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Juan R Coca

GIR Trans-REAL lab
Universidad de Valladolid
Espafa

| concepto de sociedad ciborg hace mencidn de ese tipo de sociedad en la que nos

encontramos inmersos y que implica un fuerte fendmeno de artefactualizacién de

la realidad. Este hecho, a su vez, implica un proceso de despersonalizacion del
paisaje, de los procesos intersubjetivos y de socializacién. Ello es asi puesto que la
ciborgizacidn social implica un correlato maquinal, una mera insercién de la persona en el
sistema social que presenta actualmente las siguientes caracteristicas. Estd basado
fundamentalmente en la produccién (hipertrofia del subsistema empresarial/econémico).
En él, la comunicacién se produce en pequefios pulsos de informacién sin contexto. La
constante incorporaciéon de informacidn deslocalizada y descontextualizada genera
sensacion de aceleracidén y vértigo.

El actual sistema tecnocientifico presenta una segunda hipertrofia proveniente del
enorme crecimiento del subsistema tecnocientifico y su cada vez mayor interpenetracion
con el subsistema empresarial/econémico. Este hecho provoca que nuestro sistema social
se esté desgajando del ambito de lo personal y, como ya mostré Habermas en su Teoria de



la accién comunicativa, esté reduciendo -a pasos agigantados— de los procesos de
comunicacién intersubjetiva reconvirtiéndolos en procesos de intercambio de pulsos de
informacién instrumentalizada y con un fuerte componente de control comportamental de
las personas.

Esta realidad, entonces, estd condicionada fundamentalmente por estos dos
elementos. Ahora bien, a partir de ahi se van produciendo una serie de interpenetraciones
entre los diferentes subsistemas que materializan una policontextura repleta de pequefios
matices informacionales. Dicho de otro modo, educacidn, politica, religion, comunicacién,
etc. son subsistemas que tienen —a nuestro juicio- un menor tamafo en el actual sistema
social, pero una gran relevancia en el mismo.

Todo este gran tejido social va conformando, como acabamos de decir, un gran
tejido, esa policontextura de la que hablan Juan Luis Pintos y Gotthard Giinther en sus
trabajos. Un complejo tejido que lejos de ser asumido, bien como parte de la modernidad
univoca (ya que hay otras modernidades), o bien rechazado, como parte de la
posmodernidad (entendida ésta como antimodernidad y siendo conscientes de que existe
la hipermodernidad de la que habla Lipovetsky y la altermodernidad). Sea como fuere
nuestra actitud ante esta policontexturalidad, lo cierto es que ella conforma la realidad del
sistema social. Esta realidad necesita, entonces, ser observada y analizada.

Para poder realizar tal observacidn y anadlisis creo que necesitamos un aparato
raciopoético (Zambrano), raciovitalista (Ortega y Gasset) o nuestra inteligencia sentiente
(Zubiri) que nos permita ejercer una comprensién critica de nuestra realidad y de lo que
estamos viviendo. Estos autores, junto con Mauricio Beuchot, como Boaventura de Sousa
Santos, Ferrater Mora, Bent Flyvbjerg, Isaac Reed, entre muchos otros, estan conformando
un nuevo nodo del sistema en el que el mundo de vida y el mundo de la razdn puedan
convivir en didlogo.

El texto que el lector tiene en sus manos se puede considerar que sigue esta estela
de la que estamos hablando. Ahora bien, su perspectiva epistémica fundamental se apoya
en los trabajos de Popper sobre la racionalidad y la democracia. Popper tiene la enorme
virtud de continuar con ese pensamiento mesurado y phonético nacido de Aristdteles y
continuado con la analogia en el Medioevo. De hecho Popper asume el caracter conjetural
Yy, si me lo permiten, tentativo del conocimiento, al tiempo que alerta de las consecuencias
morales y politicas de las sociedades cerradas e intoxicadas de dogma, ideologia y Verdad.



La idea, por tanto, que subyace a toda esta obra y que ha sido también bellamente
expuesto en el texto El pensar y la distancia de José Manuel Chilldn es que el pensar hace
consciente al ser humano de su fragilidad y de la necesidad de apertura a la critica y al otro.
La obra de Juan Guillermo Estay Septilveda y Mario Lagomarsino Montoya es, sin ninguna
duda, una gran contribucidn a los analisis criticos de la realidad, al establecimiento de sus
pilares democraticos y plurales. Sin ningun lugar a dudas el texto es fundamental en estos
tiempos tan agitados y convulsos. Ahora bien, debo reconocer mis reticencias hacia
algunos aspectos de la obra de Popper. Estos aspectos provienen de cierto corte
etnocéntrico que siempre he visto en este pensador. Al fin y al cabo su poso positivista
hace que ello pueda ser asi.

Quiero leer en el texto una suerte de perspectiva intercultural o cierto trasunto
altermoderno en el que lo moderno puede ser matizado. De hecho, la critica al imperialismo
actual y las guerras econdmico-ideologizadas que estamos viviendo, asi me lo muestran.
Pero el camino comienza. Necesitamos mds textos de esta hondura y calado. Necesitamos
critica y vida, razén y sentimiento. Necesitamos historia con personas.

Permitaseme hacerle al lector una recomendacién. Tenga cuidado cuando lea este
trabajo puesto que es profundamente democratico. Esto es, no va a encontrar una
alabanza acritica a la democracia. Al contrario, la democracia es disenso y consenso. La
democracia no es ejercicio de poder, es didlogo. Decia Giovanni Sartori que en una sociedad
democratica necesitamos defender y respetar a las minorias, no ejerciendo el poder de las
mayorias. De ahi la profunda humildad de todo demdcrata.

Esta obra es esto, memoria, critica, analisis. Este texto es humildad y analogia en el

conocimiento. A mi juicio no hay otro camino. A juicio de los autores me atrevo a decir que
tampoco. Juan, Mario, por favor, seguid adelante con vuestro trabajo.

Juan R Coca



La Democracia en pleno siglo XXI es mds necesaria que nunca en el mundo
occidental, para resolver las problematicas que cada vez son mds requeridas por la
poblacidn en su conjunto, la cual, ha dado sorpresas a los amantes de las encuestas con los
resultados “impredecibles” durante el afio 2016 en Reino Unido, Colombia, Estados Unidos
e Italia respectivamente, dando a conocer, que la poblacidn, entre otras cosas, dice una
cosa y piensa otra y a la vez, los “deseos” de las autoridades no son los “deseos” de la
ciudadania o de una parte de ella.

Este libro que se presenta y que lleva como titulo principal La Democracia en la
Maroma, nace a partir de conversaciones y discusiones amenas y acaloradas dentro del
ambito académico, investigativo y de ciudadano comun y corriente, que desembocd en un
primer momento en una tesis de Magister de uno de sus autores, que contienen esas
reflexiones provenientes desde la filosofia y la historia, para posteriormente, verla
plasmada en articulos cientificos derivados de la misma, donde los mismos contertulios
nuevamente se juntaron a profundizar en la democracia, presentando capitulos de ella,
mejorando y actualizando otros y abrir la conversacidn a otros académicos e investigadores
que se sumaron a estos debates y que concluyeron también en nuevos articulos,
seminarios, congresos y conferencias.

La segunda parte del titulo es En torno a esa Cosa inventada por la Elite Ateniense,
dejando claro que la Democracia es una invencién a la cual debemos reconocer su esencia y
no olvidarse de ello, ya que muchas de sus decisiones sigue siendo elaboradas y llevadas a
la concrecién por las misma élite que toma banderas de la mayoria pero que en el fondo, es
para dar respuestas al pensamiento de una minoria e incluso de una sola persona.

Todo ello, se encuentra en este libro, donde no podemos dejar de agradecer a los



editores de las publicaciones donde se vieron publicadas estas investigaciones y
reflexiones, como asimismo, al Dr. Juan R. Coca, Vicedecano del Campus Soria de la
Universidad de Valladolid, Espafia, por su prélogo.

Los Autores
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Juan Guillermo Estay Sepulveda
Universidad de Los Lagos
Osorno, Chile

Mario Lagomarsino Montoya
Universidad de Valparaiso
Valparaiso, Chile

Introduccion

Las sociedades libres y democraticas tienen un gran enemigo al frente. Un enemigo
tal o quizads mds complejo que los enemigos histdricos de la democracia y la libertad. El
fundamentalismo y sus consecuencias hoy tienen nuevas carreteras para avanzar hacia su
fin y amenazar a la humanidad. Pero, cifiéndonos a la materia de nuestro articulo, podemos
decir, sin ningun inconveniente, que la obra politica de Karl Popper se encuentra
plenamente vigente y que es un instrumento que puede dar cuenta de los problemas
actuales y, ain mas, puede generar hipdtesis de solucién para los problemas de las
sociedades contemporaneas.

! Articulo publicado en Revista CS. PARA CITAR ESTE ARTICULO: Estay Septlveda, J. G. y Lagomarsino
Montoya, M. (2016). Las propuestas que tal vez hubiera impulsado Karl Popper ante los enemigos de la sociedad
abierta de hoy: para el siglo XXI, el reformismo. Revista CS, no. 20, pp. 75-92. Cali, Colombia: Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Universidad Icesi. DOI: http://dx.doi.org/10.18046/recs.i20.2155
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El mismo Popper es partidario acérrimo de la libertad de ser humano, una libertad
basada en su responsabilidad, pese a la incertidumbre e indeterminismo del presente y el
futuro’. Una libertad con irrestricto respeto a las propias reglas de la democracia, con una
consideracién a lo mas alto de la creacién del espiritu humano: la ley (Morlino, 2007).

Asi como Karl Popper realizé una enorme critica de las sociedades cerradas y
utdpicas, mostrando sus problemas, sostenemos que sus tesis pueden dar luz sobre estos
nuevos enemigos de la sociedad abierta de hoy. En el primer sentido de nuestra afirmacidn,
Ralf Dahrendorf ha sostenido que

“K. R. Popper se ha ocupado en su obra [...] La Sociedad Abierta y sus Enemigos de
estos y otros aspectos de las sociedades cerradas y utdpicas, en particular y poco hay
que anadir a su profundo andlisis.” (Dahrendorf, 1966: 91).

De esta forma, la filosofia politica popperiana mantiene un reconocimiento en lo
tocante al tratamiento de sociedades, ideologias y movimientos contrarios a la democracia
y a la libertad humana. Y al tratar esta defensa a la democracia y a la libertad del ser
humano en cuanto ser, no determina un Popper liberal a ultranza, o neoliberal, como
piensan y afirman algunos: Popper es también partidario de un Estado fuerte para la
defensa de los mas débiles o los desposeidos que la propia democracia va dejando en el
camino (Harada, 2008: 205-227).

[La sociedad democrdtica] es la mejor sociedad hasta ahora, puesto que es la tnica que
potencialmente es capaz de resolver sus problemas por medios tales como: el didlogo,
el consenso y el acuerdo, desechando discursivamente las alternativas violentas, las que
siempre son consideradas como no apropiadas y en el lado de la irracionalidad
(Sepulveda y Lagomarsino, 2016: 3).

En consecuencia, progresaremos en la actual direccion: las hipdtesis de solucion a
los problemas presentes desde la obra popperiana y su aplicacidn. No espere el lector
encontrar ninguna novedad en este sentido, sino solamente hipdtesis o conjeturas basadas
en las tesis de Popper en el campo politico, las cuales se encuentran tan impregnadas de
dos elementos ausentes hoy en las grandes discusiones, esto es, el sentido comun y lo

2P lc sclarecedor - / ca | {tre - el articulo de Marcel Th
ara el caso es esclarecedor -pese a que no toca la tematica que aqui tratamos- el articulo de Marcel Theza
Manriquez (2002) sobre el determinismo e indeterminismo en la obra y pensamiento de Popper.
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verosimil. Dos elementos muy sencillos, pero tremendamente potentes y clarificadores a la
hora de enfrentar e intentar resolver problemass.

Para los fines de este articulo, las herramientas que entrega Popper para enfrentar
el fundamentalismo y sus posiciones intransigentes son: el racionalismo critico y la reforma
gradual. La sociedad libre y la democracia requieren de la reforma gradual pero constante,
porque son entes dindmicos. Por lo mismo, requieren del cambio, de un cambio
permanente que vaya en directa relacidn con la liquidacién de los problemas acuciantes del
sufrimiento humano en su vida y existencia. La reforma gradual de Popper, impulsada por
su racionalismo critico, no tiene mds horizonte que la eliminacién del dolor y el sufrimiento
de los seres humanos. Para esto no puede haber posturas dogmaticas que no permitan ese
necesario cambio, como los totalitarismos y el contempordneo fundamentalismo.

En nuestra interpretacion del pensamiento popperiano en el Siglo XXI, hemos
arrancado de la raiz comun, tanto al totalitarismo del Siglo XX que Popper combatid
directamente, como del fundamentalismo del Siglo XXI; con la conviccién de que el autor
de la Sociedad Abierta la hubiera batallado con la misma pasidn. En este sentido, y una vez
revisada la postura social y politica en la obra de Popper, y ya identificados los enemigos de
la sociedad abierta de hoy, creemos oportuno traer las palabras de nuestro autor, extraidas
de una obra de reciente aparicién que condensa los elementos sobre los cuales se erigid el
totalitarismo que él combatidé y que nosotros pensamos son los mismos elementos del
fundamentalismo actual. Popper, en Después de la Sociedad Abierta, hablando de los
dispositivos constituyentes del totalitarismo afirma:

[...] durante afos, habia visto cémo la filosofia social del totalitarismo se basaba en
unas pocas concepciones cuya critica incumbe a quien estudia el método. Podemos
reunir estas concepciones mixtas y a menudo mds bien vagas en tres cestas, por decirlo

asi, y etiquetar cada una de ellas como:

a) Historicismo.
b) Colectivismo.
¢) Antirracionalismo.

3 Estos principios o criterios son tomados de la epistemologia de Popper.
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Caracterizaré de forma breve los contenidos de estas tres cestas.

a) En la cesta con el nombre ‘Historicismo’ se recogen concepciones
como aquellas segin la cual la tarea suprema de los grandes hombres y las
grandes naciones es convertirse en actores en el escenario de la historia; y la
concepcion afin segun la cual la tarea de la filosofia social y de la ciencia
social es describir algo asi como el ‘significado de la historia’ y, en concreto,
predecir el curso de los acontecimientos en su escenario [... ]

b) De manera andloga, la etiqueta ‘colectivismo’ se aplica aqui a
aquellas concepciones para las que el individuo carece de importancia,
mientras cierto ‘cuerpo colectivo’ como, por ejemplo, la raza, la clase, o la
nacién tiene una importancia muy grande, cuando no divina ... ]

c) ‘Antirracionalismo’ es la etiqueta que se atribuye a aquellas
concepciones que hacen de la inspiracién una guia para la accién mas segura
que la argumentacién racional o el razonamiento [...] Estd vinculada con la
doctrina del lider de inspiracidn divina y se halla estrechamente relacionada
con el tribalismo y el colectivismo. Junto con el historicismo y el colectivismo,
constituye una base para las teorias contemporaneas del racismo y el
nacionalismo agresivo [... ] Estas concepciones... son los reales ‘enemigos de
la sociedad abierta’ de las que habla el titulo del libro. La argumentacién del
libro no consiste meramente en decir que son filosofias falsas, sino también
en decir que son perniciosas [... ]

En efecto, al sostener como sostengo que estas filosofias son responsables en gran
medida de la guerra y de sus secuelas de crueldad y hambre, creo que me compete acusar a
estos enemigos y desenmascararlos sin dudar. (Popper, 1985: 187-189).

Esta matriz descubierta por Popper en el totalitarismo también se encuentra
presente en el fundamentalismo, que como hemos dicho es el nuevo mal que la humanidad
debera enfrentar en los albores del Siglo XXI; ya hemos sentido sus garras en el
fundamentalismo mesidnico de occidente y de oriente, a saber, la politica de los halcones de
G. W. Bush y el Estado Islamico.

14



Sociedad Abierta, Democracia y Cambio

Se ha hablado en muiltiples ocasiones y en distintos lugares y contextos de la
sociedad abierta. No siendo premeditada, la importancia del concepto hace que sea
permanentemente invocado. La sociedad abierta no es facil ni de conseguir ni de vivir con
ella. La sociedad abierta exigira sujetos capacitados y en disposicion de discutir con
palabras y argumentos acerca de todo aquello que constituye la sociedad, particularmente
sobre la esfera publica. De esta manera, la sociedad abierta necesitard ante todo de un tipo
de capital humano que, aunque manteniendo grandes diferencias con los otros, es capaz
de llegar a acuerdos y de encontrar en el otro también algo de razén. Es un sujeto que
nunca es prisionero de la intransigencia y menos de creer que tiene toda la verdad de su
lado. Es asi un individuo alejado de cualquier postura que se pudiera etiquetar como de
totalitaria y/o fundamentalista.

En consecuencia, la sociedad abierta es una forma de convivencia social que acepta,
acoge y tolera la mds diversas visiones, valores, formas de vida y distintas posibilidades de
sistemas econdmicos, politicos y publicos. De cualquier modo, esto tiene un limite. La
demarcacidn dice que ninguna de estas visiones puede ser excluyente con respecto a otra,
esto es, no puede pretender que esa visidn distinta deba ser destruida mas si superada por
argumentos. Su forma de imponerse en la sociedad ha de ser a través del dialogo, la
discusién y el convencimiento por argumentos. Las ideas entran en confrontacién y si son
derrotadas, no son aniquilados quienes las sostenian. Por el contrario, podran buscar
nuevos argumentos con el objeto de ingresar nuevamente al dialogo critico en pos de
establecer las mejores ideas, esto es, aquellas que han ganado en la discusidn critica.

De esta forma, en una sociedad abierta es posible aprender de manera constante y
dindmica. Esta experiencia cognitiva se presenta puesto que se encuentran en disputa
diversas visiones y valores en torno a todos los ambitos que implica el vivir en una sociedad.
Esta es la forma civilizada y racional de convivencia en la cual la libertad individual y
colectiva, la responsabilidad, la justicia, los derechos humanos y diversos modelos de
concebir la economia pueden florecer. No solamente uno. No solamente una deidad. Por el
contrario la sociedad abierta es una suerte de Torre de Babel de las Ideas y de los mas
diversos argumentos, una suerte de multiculturalidad activa y participante.

Cualquier sociedad que pretenda encontrarse fundada sobre certezas, asentadas a
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su vez en dogmas, es claramente un ordenamiento social de caracter acritico y por tanto
con propensién a responder de manera tribal ante lo diverso y distinto. Es una sociedad que
pretende haber descubierto la verdad, por lo mismo cualquier nueva visidn o explicacién de
sucesos estd de demds o tiene la intencién de perturbar el orden alcanzado. Un
ordenamiento social de estas caracteristicas sera de condicidn estatica, sin la efervescencia
y la busqueda de intentos de soluciones que impone el vertiginoso dinamismo social. Por el
contrario, en una sociedad abierta, que se desarrolla en el contexto de un régimen politico
democratico, el ambiente que la rodea, desde el punto de vista de cdmo se construird el
futuro, es la incertidumbre. Lo anterior justamente se debe a la gran cantidad de ideas,
tesis, valores y modelos de desarrollo en juego. Como la sociedad abierta es dindmica, en
algdn momento del tiempo una de esas visiones sera la mas apropiada para dar solucién a
los problemas, mientras que en otro momento temporal serd otra la visidn que permita
mejores soluciones. Lo Unico que la sociedad abierta suministra es el ambiente de libertad y
tolerancia para que las ideas fluyan y luchen entre ellas.

En relacién a lo anterior, otra caracteristica fundamental de la sociedad abierta
—por cierto democratica— es su capacidad y disposicion para el cambio. El cambio en una
sociedad viene dado por las diversas etapas progresivas que deben suceder en la evolucidén
de los conglomerados sociales. El cambio es lo normal. Lo estdtico y estamentalizado es la
anomalia desde el punto de vista social. En este aspecto falla profundamente el
fundamentalismo.

En la sociedad democratica todos los individuos deben estar en capacidad de
gobernar4, serd necesario de igual manera que todos los ciudadanos de esa sociedad
puedan pronunciarse sobre los mas diversos temas relativos a las politicas publicas o a lo
que también se denomina lo politico. Los ciudadanos o individuos no pueden ser zombis
que se pronuncian de vez en cuando en elecciones o a través de encuestas. Por el contrario,

4 Ameérica Latina ha dado ejemplos al mundo de ello, cuando vemos, por ejemplo, el Estado Plurinacional de
Bolivia, que por primera vez en su historia ha tenido periodos civiles completos, con elecciones democraticas; o la
alternancia del poder en estados como Chile, Colombia, Costa Rica o Uruguay, donde sus regimenes politicos han
cuidado la alternancia en el poder, elaborando un poder més alto que la urgencia del mismo por un hombre o una
mujer; la constitucion politica del estado prohibe dichas reelecciones o las permite una sola vez. Con ello, se
frenan los apetitos de inmortalidad y/o mesianismo.
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deben ser capaces de mantener una cultura politica que los haga realmente merecedores
del calificativo de ciudadanos y no solo voraces consumidores, que lo compran todo sin
saber ni para qué hacen las inversiones que hacen. La democracia y la sociedad abierta se
consolidan con ciudadanos despiertos e interesados por lo publico y por el destino de Ia
sociedad libre que construyen entre todos.

Lo dltimo se encuentra intrincadamente conectado con el tema del cambio que
veniamos tratando: el cambio social y politico. Si los ciudadanos de todas las épocas estan
en condiciones de tomar decisiones politicas, apoyados también por las instituciones en el
Estado, entonces el cambio en ese conglomerado humano estara en buenas condiciones de
darse de forma permanente. Y en gran diferencia con el fundamentalismo, el cambio no
tiene por qué implicar decadencia y degeneracién. Por el contrario, el cambio es el normal
adecuamiento del cuerpo social y el Estado a los requerimientos que van evolucionando en
el tiempo. El cambio es propio del dinamismo social. Como no hay un futuro establecido a
priori, el cambio en las condiciones debe llevar al cambio en las practicas en la sociedad, al
cambio en los modelos educativos y politicos, y por Gltimo a que los ciudadanos libres
puedan tener una cultura del cambio que los haga mds ductiles a la hora de enfrentar los
nuevos e inciertos desafios que va presentando el futuro, que siempre estd abierto e invita
a su construccién. Solamente en una sociedad libre podremos tener la aspiraciéon factible
de construir el futuro todos los dias, alejado de las supuestas leyes que gobiernan el curso
de la historia, asi como de una supuesta divinidad y verdad ultima revelada que nos
entregaria ya todo dibujado. Por el contrario, en la profunda concepcién de la Filosofia
Social y Politica de Popper todo estd en construccidn y tenemos un porvenir que debemos
moldear de acuerdo a las mejores ideas y propuestas que seamos capaces de generar. La
sociedad abierta, la democracia y el cambio son dindmicos y saludables, el totalitarismo y el
fundamentalismo son estaticos y enfermos.

La Defensa de la Libertad y el Reformismo Gradual

La reforma gradual que han propiciado Popper y otros autores se encuentra
expuesta a la critica, pero particularmente a la incomprensién. Su contrario, esto es: la
revolucidn, implica un cambio rdpido, completo y violento de valores, estructuras sociales,
instituciones sociales, sistemas legislativos e instituciones gubernamentales. Es un cambio
profundo que se hace de una vez. Mientras tanto, el reformismo plantea el cambio gradual,
pero con ritmo sostenido. En un contexto de reforma se van alterando situaciones hasta

17



poder llegar a su alteracién final. Por ejemplo, se va coartando el poder de grupos hasta ese
momento privilegiados y va mejorando de forma paulatina la situacién social y econémica
de grupos carenciados de tales privilegios. En consecuencia, la reforma gradual implica un
cambio hacia una mayor igualdad y una mayor participacion en la democracia de un
colectivo humano. Pero requiere de tiempo y de una alta capacidad de usar el método
cientifico, esto es, el método de ensayo y error o de conjeturas y refutacioness.

La reforma gradual o reformismo, como llamaremos a esta postura, es una
metodologia para ser aplicada al campo politico, con el objetivo de favorecer la evolucidén
del orden social y politico, utilizando como herramienta para la accién, la reforma, esto es,
la iniciativa que se realiza de manera gradual y constante y que en toda ocasidén intenta
prever qué situaciones indeseadas se podrian producir a partir de los cambios generados.
En este sentido, Perona sostiene:

Por tanto las consecuencias inesperadas son un factor inevitable en el desarrollo de la
vida social y politica; cuanto mayores y mds amplios sean los cambios que se deseen
introducir en ese marco, mayores serdn las consecuencias inesperadas y, en esa medida,
mds dificiles de controlar. A este respecto, la mayor ventaja de la prdctica politica
reformista frente a la revolucionaria es que, al pretender introducir sélo cambios
parciales en el sistema (una institucién o parte de ella, por ejemplo) y no un cambio
total del mismo, las consecuencias inesperadas que puedan surgir siempre serdn
menores y, por tanto, mds susceptibles de ser reconocidas y, en su caso, corregidas. En
este sentido, el reformismo propugnado por Popper va asociado a lo que denomina
‘Ingenieria Fragmentaria’, esto es, el método politico que intenta alcanzar los objetivos
(previamente determinados) mediante composturas parciales, es decir, mediante
procesos de pequefios djustes y reajustes abiertos continuamente a la posibilidad de

perfeccionamiento y revision. (Perond, 1993: 90).

Las reformas pueden ser graduales y progresivas también. Las reformas pueden
tener contenidos mds amplios e introducir cambios al interior de una estructura
preexistente. De esta forma, el reformismo ha sido claramente la opcién contraria al

5 Dicho cambio gradual no se acepta en una sociedad cerrada por quienes aspiran a una sociedad abierta.
Recordemos que el derecho a rebelién ante una tirania —totalitaria o fundamentalista— es una consagracion
humana discutida desde tiempos inmemoriales y que ha permitido acabar con regimenes que causaron millones de
muertes.
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termino revolucién®. El reformismo planteard una alianza estratégica con el régimen
democratico en el avance de las reformas que una sociedad determinada requiera y que
son muy complejas de llevar a cabo a través de una revolucién violenta. Reformar, en
consecuencia, se refiere a reorganizar y redisefiar a través de métodos democraticos, en
contraposicion a los métodos autoritarios utilizados por un régimen politico que ha
emergido de una revolucidn. El camino de la reforma serd mas pausado y menos vistoso
que el de la revolucidn, pero exigird grandes dotes de asertividad en las acciones a seguir,
como sostiene el destacado politélogo Samuel Huntington:

El camino del reformista es dificil. Sus problemas son mds complicados que los
del revolucionario, en tres aspectos: En primer lugar, entabla por fuerza una guerra en
dos frentes contra conservadores y revolucionarios. Por cierto que para triunfar es
posible que tenga que luchar en muchos frentes con muchos participantes, y que sus
enemigos en uno de tales frentes sean sus aliados en otros. El revolucionario tiene por
objetivo polarizar la politica, por la cual intenta simplificar, dramatizar y amalgamar los
problemas politicos en una sola dicotomia definida entre las fuerzas del ‘progreso’ y las
de la ‘reaccién’. Trata de acumular divisiones, en tanto que el reformador tiene que
diversificarlas 'y disociarlas. El revolucionario estimula la rigidez en politica; el
reformador la fluidez y la adaptabilidad. Aquél tiene que poder dicotomizar las fuerzas
sociales, éste debe en condiciones de manipularlas. Necesita, pues, un tipo mucho mds
elevado de habilidad politica que el revolucionario. Las reformas son poco frecuentes,
aunque solo sea porque también lo es el talento politico necesario para convertirlas en
realidad. Un revolucionario triunfante no necesita ser un politico maestro; un
reformista que logre éxito siempre tiene que serlo. (Huntington, 1990: 303-304).

El reformismo buscard avanzar hacia un constante y progresivo remodelamiento de
la sociedad, intentando trabajar con todos los actores involucrados para lograr la mejor
configuracidn en las relaciones sociales y productivas que una sociedad, cualquiera que ella
sea, deba tener. De igual manera, el reformismo no serd solamente la aplicaciéon de
medidas puntuales. Por el contrario, el reformismo, en la postura de Karl Popper, se
relaciona con trabajar de manera constante sobre una sociedad en permanente evoluciény
movimiento, lo que demandard Ila instauracion de reformas para su &ptimo

¢ Para tener una visién amplia del concepto “Revolucién” véase Arendt (1967) y Ricciardi (2003). Este tltimo
aborda el concepto de Revolucion desde sus supuestos origenes en el pensamiento clasico y medieval, y su potente
irrupcion en el pensamiento politico moderno.
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funcionamiento. En este sentido, el reformismo buscard, en simetria con los
procedimientos democraticos, concretar una politica de transformacion estructural de las
relaciones econdmicas y sociales inquiriendo, de manera continua, avanzar hacia nuevos
modelos de politicas y de desarrollo mds acordes con los requerimientos de la evolucién de
la sociedad. Asi los problemas estructurales de una sociedad, que la revolucién o el cambio
holistico quiso efectuar de una sola vez, pueden encontrar una solucién democratica y
progresiva a través de una transformacion parcial pero gradual de los diferentes procesos
que tienen lugar al interior de un colectivo humano: procesos econdmicos, politicos,
culturales, tecnoldgicos, etc. Llegar o lograr la felicidad del ser humano es parte esencial de
la realizacién gradual. (Simdes, 2009).

En el sentido anterior, y tal como sostenia Samuel Huntington, la tarea del
reformismo es siempre dificil y complicada. La tarea del reformismo se da al interior y en el
contexto de un régimen democrético, donde se debe buscar de forma continua, a través
del dialogo y el debate, la constitucién de alianzas siempre mds amplias y extensivas. Esto
con la légica de ir sumando voluntades que vayan generando el sustento de las reformas
que se adoptardn, y al mismo tiempo que esas reformas cuenten con los grados de
legitimidad que el régimen democratico exige. Se sigue entonces que la adopcion de
medidas o reformas que busquen producir cambios de consideracidn, deben ir precedidas,
no tan solo de la clasificacion y ramificaciones que ellas puedan tener, sino también de los
apoyos suficientes para que se puedan plasmar sin la generacidn de una gran oposicién a
las mismas. De alguna forma, el tratamiento racional de las reformas, su presentacidn,
critica, modificacidn y ejecucidn, deben garantizar el respaldo de amplios sectores de la
comunidad para su buen término. No hay reformas exitosas si no estan validadas
racionalmente al interior de la sociedad.

Las caracteristicas distintivas del reformismo que plantea Popper son las siguientes:
Por un lado, su continuidad en el tiempo y por otro la discusidn critica que se debe llevar al
interior de toda la sociedad de las propuestas de reformas que se quieran impulsar’. Asf el
reformismo necesita mantener su gradualidad en el tiempo y también mantenerse
incélume ante los escollos y atentados realizados por las fuerzas conservadoras que
intentan mantener el statu quo, y por lo mismo sus privilegios, al interior de una sociedad.
La particularidad del reformismo popperiano es que requiere de la sociedad abierta y de la

7 Esta situacion se fundamenta, en la obra de Popper, en el reconocimiento que hace de la Oracién Funebre de
Pericles donde sostiene: que si bien sélo unos pocos son capaces de dar origen a una politica, la mayoria es
capaz de juzgarla.
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democracia para funcionar. La sociedad conservadora, revolucionaria y utdpica impide la
reforma. Las tres por diferentes razones bloquean el cambio. En esta Iégica argumental
Fazio y Labastida afirman:

[...] tanto las utopias politicas —desde la republica platénica hasta el marxismo—
como los regimenes totalitarios son enemigos de la sociedad, pues niegan la posibilidad
de reformar. Desde su punto de vista (Popper) la tnica forma politica que permite a la
sociedad progresar por medio de la prueba y el error es el reformismo democradtico,

como expresion a nivel politico-social del falsificacionismo. (Fazio y Labastida, 2004:
247).

De esta manera, el reformismo deberd articular un programa de reformas que
considere todas las instancias que requieren reformas, las metodologias para producir la
propuesta de reforma y el plan de ejecucidn de las reformas mismas. Igualmente el
programa de reforma debe ser capaz de contener las posibles situaciones que pueden
emerger y que son dificiles de prever a causa de la falibilidad humana. No obstante, todo
paquete de reforma debe hacer el ejercicio de diagnosticar las posibles situaciones
indeseadas que se pueden producir como consecuencias de las alteraciones que la reforma
producira.

Entonces, el objetivo del reformismo popperiano serd conseguir, mediante un
programa de transformaciones en el tiempo, cambios y mutaciones en las relaciones
sociales y econdmicas que conduzcan hacia una sociedad mas libertaria, mas abierta y con
crecientes grados de profundizacién de la democracia. Ahora bien, lo anterior significara
que esta sociedad sea capaz de establecer un piso o un punto de partida comun para que
los individuos puedan ejecutar sus diversos proyectos de la forma mas equitativa posible.
En consecuencia, la reforma tiene entre sus grandes objetivos equiparar el punto de partida
de los individuos, de forma tal que estos tengan las mismas posibilidades de desarrollar sus
individualidades al interior de una sociedad libre. Una sociedad serd libre si permite al
individuo arrancar en equiparidad. Cada individuo, segun su inteligencia y destreza, llegara
a realizar lo que sus posibilidades y circunstancias le permitan. Esta tarea es una de las mas
importantes de la reforma.

Elementos muy importante para el éxito de una politica de tipo reformista, que se

vinculan con toda la estructura de la teoria politica de Popper, son la deteccidn de los
problemas y tentativas de solucidn (que deben ser multiples), y la discusién racional y el
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logro de un acuerdo de solucién. En la budsqueda de un acuerdo de solucién, como
sostenfamos antes, cobra vital importancia el tema democratico en el sentido de construir
mayorias que entreguen sustento y fuerzas a las reformas impulsadas. El acuerdo sobre la
reforma implica los temas de consenso y validacién democréticos.

El reformismo en general y el reformismo popperiano, en particular, constituyen la
adopcion de una estrategia politica diferente de la revolucidén. La revolucién es, como
hemos venido diciendo, la propuesta politica que busca cambiar de forma total un orden
politico y social existente. El objetivo de la revolucidn es el cambio absoluto y de una vez. A
los ojos de Popper es una apuesta tremendamente riesgosa, aunque no excluye
completamente su factibilidad, incluso violenta. No obstante, la defensa de Popper de la
sociedad abierta, de la democracia de la actitud critica y racional y por ende la reforma
gradual, Popper no descarta en contexto especificos el uso de la revolucién violenta como
forma de alcanzar objetivos que de otra forma van a significar la tirania y la opresién sobre
los seres humanos. En este articulo tenemos un Popper que perfectamente puede tener
posiciones de vanguardia, muy distinto de como el vulgo ha considerado erréneamente su
filosofia politica. Asi, sobre la revolucién violenta sostiene:

No estoy en todos los casos y circunstancias contra la revolucidn violenta. Creo, al igual
que algunos pensadores medievales y del renacimiento cristiano que justificaban el
tiranicidio, que puede no haber otra salida, bajo una tirania, que una revolucion
violenta. Pero creo también que una revolucidn tal debe tener por tinico objetivo el
establecimiento de una democracia, y no entiendo por democracia algo tan vago como
‘el gobierno del pueblo’ o ‘el gobierno de la mayoria’ sino un conjunto de instituciones
(entre ellas, especialmente, las elecciones generales, es decir, el derecho del pueblo de
arrojar del poder a sus gobernantes) que permitan el control publico de los
magistrados y su remocién por parte del pueblo, y que le permitan a éste obtener las
reformas deseadas sin empleo de la violencia, aun contra la voluntad de los
gobernantes. En otras palabras, sélo se justifica el uso de la violencia bajo una tirania
que torna imposible toda reforma sin violencias, y ésa debe tener un solo fin: provocar
un estado de cosas tal que haga posible la introduccién de reformas sin violencia.

(Popper, 1985: 329-330)

Para Popper, por lo tanto, el recurso de la violencia solo se justifica para derrocar la
tirania, la dictadura o al opresor y una vez instaurada la democracia y su grado superlativo
que es la sociedad abierta, la violencia no tiene lugar. Para ello existird la discusidn libre y
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critica de las ideas, donde la lucha se llevard adelante teniendo como Unica arma los
argumentos. La multiplicidad de opiniones e hipdtesis de solucién de problemas que
afectan a la sociedad se resolveran de cara a las situaciones que se enfrenten.

El reformismo sostiene que el orden social existente es vdlido pero que necesita de
correcciones, a través de la intervencién planificada. El reformismo plantea una teoria de la
democracia segun la cual la sociedad puede ser mejorada. Este reformismo desligado de la
carga marxista ha tenido un buen éxito después de la Segunda Guerra Mundial. Este mismo
reformismo sostenido por Popper ha sido descrito, de manera semejante, por Jiirgen
Habermas de la forma siguiente:

[...] el reformismo socialdemdcrata, que también recibié importantes impulsos de
automarxistas como Karl Renner y Otto Bauer, se desligd relativamente pronto de esa
visién holistica de la sociedad y de toda perplejidad en lo tocante a la especifica légica
sistémica del mercado, de toda la concepcién dogmadtica de la estructura de clases y de
la lucha de clases, de toda falsa actitud en lo concerniente al contenido normativo del
Estado democrdtico de derecho, y de los supuestos evolucionistas de fondo. Bien es
verdad que la autocomprension politica diaria ha venido marcada casi hasta el presente
por el paradigma productivista de la ‘sociedad del trabajo’. Tras la Segunda Guerra
Mundial partidos reformistas de talante pragmdtico, un tanto de espaldas a los
grandes proyectos tedricos, han venido cosechando indudables éxitos en lo tocante a
la implantacién de ese compromiso que el Estado social representa, que ha penetrado
incluso en las propias estructuras sociales. La profundidad de esa intervencién y
penetracién ha sido siempre subestimada por la izquierda radical. (Habermas, 1996:

271).

Obviamente tenemos claros matices muy diferentes entre Popper y Habermas,
pero en esta definicion de reformismo del Ultimo parece haber cierto consenso con
Poppers.

8 Entre Popper y Habermas hay similitudes limitadas. Perona sostiene: “Sin embargo, esta similitud (Popper y
Habermas) tiene sus limites. Habermas y Popper no sélo se distinguen por su origen intelectual radicalmente
diferente, que se refleja en el desarrollo epistemoldgico de sus respectivas teorias, sino que también se diferencian
en el alcance que otorgan al reformismo que les une. Asi mientras Habermas parece estar convencido de que la
reforma constante puede llevar a una ruptura final y a una situacion del sistema ahora vigente, Popper considera
que la reforma constante llevara a un mejoramiento del sistema existente en la actualidad, pero nunca a sus
sustitucion [...]” (Perona, 1993: 227).
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Ante esta definicién de reformismo que hemos alcanzado, se pone al frente Ia
alternativa revolucionaria. Esta opcidn sostenia que solamente la eliminacién del
capitalismo y su modelo de produccién y de organizacidon de la sociedad mediante la
violencia politica era la solucién adecuada. Por el contrario, este reformismo, en alianza con
la democracia y la sociedad abierta en la teoria de Popper, propone la reforma del Estado
predicando el objetivo final de lograr un equilibrio de los grupos sociales, no discriminando
entre diferentes clases sociales. El reformismo popperiano intentara avanzar con la mayor
cantidad de aliados, usando como armas, la actitud racional y los argumentos.

Si bien es cierto, el reformismo presenta una compleja y dificil operacionalizacién,
como ha sostenido Huntington, es una forma de hacer la politica que mas alla de salvar la
democracia es una alternativa de procedimiento politico que genera un mayor campo de
accién para la sociedad abierta, esto es, pluralismo y juego de mayorias y minorias que se
plasman en las distintas propuestas planteadas, en donde se enfrentaran la mayor cantidad
de ideas y diversas visiones acerca del hombre, la libertad, la sociedad y el mundo.

Igualmente aparece, como de sentido comun, el lograr crecientes grados en el
avance del reformismo en el ambito internacional, en donde se pueda avanzar en la
construccidn de un sistema que permita generar la mejor convivencia entre los diferentes
estados y el respeto a las normas que regulan la convivencia internacional. El logro de este
ultimo objetivo, debiera ser fruto de una politica gradual de reformas y acomodos.

(Qué sucede hoy con el reformismo? Anthony Giddens le entrega una tarea que él
denomina Tercera Via, el reformismo debe constituirse en una metodologia para aplicar a
los sistemas politicos que sea capaz, tanto a nivel nacional como internacional, de
responder a diferentes situaciones paralelas de tremenda complejidadd. Enfrentar la
globalizacidén, la economia de la informacién, ayudar a avanzar hacia un mundo multipolar,
colaborar en la detencién del avance del fundamentalismo y todos sus males asociados
como la guerray el terrorismo.

Asumir el reformismo, no es tal vez como piensa la izquierda conservadora,
rendirse o capitular ante un determinado modelo social o politico. Por el contrario, el
reformismo toma una posicion de vanguardia frente a los desafios de la sociedad; no una

9 Uso el concepto de complejidad en el sentido que lo utiliza Edgar Morin (2005).
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actitud defensiva y distante. Se trata de meter las manos a la obra de reformar la sociedad,
con el objetivo de irla moldeando a las necesidades de la evolucién y sus emergentes
requerimientos. Ahora bien, este reformismo popperiano va a tener otro componente muy
importante a la hora de actuar en la politica practica. Como ha sostenido Magee, el
pensamiento de Popper es tremendamente prdactico para la accidn politica y puede hacer
una nueva contribucidn a la democracia de hoy.

El principio rector general para las politicas publicas formulado en La Sociedad
Abierta es: ‘Reducir al minimo el sufrimiento evitable’. Caracteristicamente, esto tiene el
efecto inmediato de llamar la atencién sobre problemas (problemas concretos y reales)
[...] El enfoque de Popper tiene esta consecuencia en toda la linea: en lugar de fomentar la
construccidon de utopifas hace que uno busque, y trate de eliminar los males sociales
concretos que provocan el sufrimiento de los seres humanos. De esta manera, se trata, de
un enfoque practico, y sin embargo, al mismo tiempo, de una orientacién dedicada al
cambio. Parte de la preocupacion por los seres humanos, y se avanza en una voluntad
permanente y activa de remodelar las instituciones (Magee, 1973: 81).

De esta manera, se expresa el reformismo practico de Popper cuyo interés es
resolver problemas mas que generar utopias, por muy bellas que estas puedan ser. Con
esta argumentacidn, a nuestro juicio, Popper no deja ningln espacio para las concepciones
absolutistas que piensan que las sociedades son entes monoliticos que se pueden moldear
de una vez para siempre. Por el contrario, las sociedades libres y democraticas requieren de
reformas, requieren de discusién critica para realizar el presente y el futuro. Ese que en el
Siglo XX le quiso negar el totalitarismo y que ahora en el Siglo XXI se lo pretende birlar el
fundamentalismo. Desde la trinchera de Popper nuevamente encontramos las armas para
seguir la lucha infinita hacia la sociedad abierta y el régimen democratico de gobierno.

10 Citamos el original del inglés por tratarse de una traduccién libre: “The general guiding for public policy put
forward in The Open Society is: “Minimize avoidable suffering”. Characteristically, this has the inmediate effect
of drawing attention to problems... The Popperian approach has this consequence right across the board: instead
of encouraging one think about building Utopia it makes one seek out, and try to remove, the specific social evils
under which human beings are suffering. In this way it above all a practical approach, and yet one devoted to
change. It starts from concern with human beings, and involves a permanent, active willingness to remold
institutions” (Magee, 1973: 81).
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Conclusiones

La obra de Karl Popper no deja de tener elementos de angustia de un pensador que
observé cémo, en un momento determinado, el mundo parecia girar hacia el totalitarismo y
hacia la reacciéon mas tribal jamas vista. Desde aqui que hoy podamos decir algo sobre el
profundo concepto de Sociedad Abierta defendido y propuesto por Karl Popper.

La Sociedad Abierta es la sociedad abierta a mas valores, a mas visiones del mundo
tanto filoséficas como religiosas, a mas propuestas politicas y por lo tanto a mds partidos
politicos, a las criticas mds severas y a los mdas amplios puntos de vistas. La Sociedad
Abierta estd abierta al mayor numero posible de ideas, propuestas, diferentes
pensamientos que en lo posible sean contrastantes y que desde alli puede emerger uno
nuevo. La Sociedad Abierta de Popper y su Filosofia Politica en general estd cerrada
solamente a las posiciones intolerantes. He alli su limite.

Cerrarse a la intolerancia no es cerrar la sociedad abierta, sino mas bien, protegerla.
Quizas suene paraddjico, pero la sociedad desde tiempos inmemoriales se ha defendido de
sus enemigos y la sociedad democratica mas que ninguna. El Discurso Funebre de Pericles,
es la mejor defensa de la democracia ateniense, y las palabras del estratega griego van
encaminadas a su defensa. No importa si son lacedemonios o medos, la defensa de la
democracia —la sociedad abierta— se hace con las mismas prerrogativas que entrega ella
misma.

En consecuencia, la postura de Popper encuadra muy simétricamente en un mundo
multicultural, en donde existen las expresiones mds diversas imaginables y en donde
pueden surgir nuevas posturas. Por lo mismo, el totalitarismo, el historicismo y el
fundamentalismo son posiciones retrégradas que aspiran a convertir al ser humano en una
suerte de engranaje de un supuesto sistema ideal y perfecto, con una idea unica, que lo
mas probable es que termine en un desastre.

26



Referencias

ARENDT, H. (1967). Sobre la Revolucién. Madrid: Editorial Mc Graw-Hill.
DAHRENDOREF, R. (1966). Sociedad y Libertad. Madrid: Editorial Tecnos.

ESTAY SEPULVEDA, J. G. y LAGOMARSINO, M. (2016). ;Tiene enemigos la sociedad abierta de hoy?,
una mirada desde la obra de Karl Popper. Revista Dilemas Contempordneos, 111(3): 1-43.

FAZIO, M. y LABASTIDA, F. (2004). Historia de la Filosofia. Madrid: Editorial Albatros.

GIDDENS, A. (2001). La Tercera Via y sus Criticos. Madrid: Editorial Taurus.

HABERMAS, J. (1996). La necesidad de revisién de la izquierda. Madrid: Editorial Tecnos.

HARADA, E. (2008). Karl Popper, ;padre del neoliberalismo? Revista Norteamérica, (1): 205-227.
HUNTINGTON, S. (1990). El orden politico en las sociedades de cambio. Barcelona: Editorial Paidos.

MAGGE, B. (1973). Karl Popper. New York: Editeb by Frank Kermode.

MORIN, E. (2005). Introduccién al pensamiento complejo. Barcelona: Editorial Gedisa.

MORLINO, L. (2007). Explicar la calidad democratica: ;Qué tan relevantes son las tradiciones
autoritarias? Revista de Ciencia Politica, 27(2): 3-22.

PERONA, A. (1993). Entre el Liberalismo y la Socialdemocracia. Popper y la Sociedad Abierta. Barcelona:
Editorial Anthropos.

POPPER, K. (1985). La Sociedad Abierta y sus enemigos. Barcelona: Editorial Paidos.
RICCIARDI, M. (2003). Revolucién. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision.
SIMOES, M. C. (2009). Epistemologia, ética y politica segin Karl Popper. Revista Enfoques, 21(2): 5-14.

THEZA, M. (2002). El problema del determinismo en la reflexién de Karl Popper. Revista Philosophica,
(24-25): 349-364.

TUCIDIDES (1992). Historia de la Guerra del Peloponeso. Madrid: Editorial EDAF.

27



Juan Guillermo Estay Sepulveda
Universidad de Los Lagos
Osorno, Chile

Mario Lagomarsino Montoya
Universidad de Valparaiso
Valparaiso, Chile

Carolina Cabezas Céaceres
Universidad de Los Lagos Sede Santiago
Chile

Introduccion

La problematica de la democracia a partir de la Segunda Guerra Mundial, ha sido
una de las grandes cuestiones del siglo veinte y de las primeras dos décadas del nuevo
milenio. Al parafrasear a Javier Echeverria, tratamos de responder -como lo hizo él con la
tecnociencia y su propuesta de una tecno-ética- (Echeverria, 2015) a la bioética y su manto
esperanzador de la mano de la misma tecnociencia, la que ha ayudado en forma
exponencial al conocimiento cientifico de alta calidad y a la vez, a convertirlo en un

1 Articulo publicado su original en Revista Argumentos de Razén y Técnica. PARA CITAR ESTE ARTICULO:
Estay Sepulveda, J. G.; Lagomarsino Montoya, M. y Cabezas Céceres, C. Reflexiones en torno a la Democracia y
la Bioética: los nuevos fundamentalismos democraticos y bioéticos. Revista Argumentos de Razén y Técnica.

Universidad de Sevilla. Espafia. N° 19, pp. 141-149.
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conocimiento predador por parte de publicaciones predadoras (Alonso y Echeverria, 2014),
cuando esta tecnociencia ha sucumbido al poder economicista.

La democracia no ha sido des-velada en el siglo XXI. Hemos planteado en otros
articulos, que la creacién ateniense y gritada a los cuatro vientos en un discurso funebre
por un hijo de Atenas para el propio regocijo de su ciudad, ha vivido con el correr de los
afios en un manto de sacro respeto, olvidando que ella nacié desde nuestra mirada al
pasado “xendfoba, clasista y miségina” (Estay Sepulveda y Lagomarsino, 20163, 6)™. La
democracia ha mutado con el correr del tiempo en su forma de ser vista por quienes
quieren de ella una imagen idealista y de dgora, no comprendiendo que desde su génesis ha
sido de un solo grupo, estamento, casta o clase politico-econdmica-social. Sin embargo, y
sin repetir la tan trillada frase del mejor de los peores males, esta mutacién ha sido para
bien de la humanidad. La democracia del siglo XXI es un tema “espinoso e irrenunciable”
(Gracia Guillén 2001, 347) cuando se pide una mayor participacién de la misma por todas y
todos los que participan activa o pasivamente de un Estado o Nacidn, mas aun, cuando esta
democracia se vuelve deliberativa (Gracia Guillén, 2002). No obstante lo anterior, hay que
dejar en claro que, la democracia debe analizarse conforme a su situacidon espacio-
temporal, como asimismo, la ética y su nueva hija llamada bioética.

Desarrollo

Hemos tratado a la democracia desde sus aciertos y desaciertos e incluso desde la
Optica de la vulneracién de sus propios principios por el bien de la humanidad. Entiéndase
bien: humanidad de occidente. Es decir, ante el fendmeno del totalitarismo del periodo de

2De esa manera lo hemos planteado en Estay Septlveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016). “:Tiene enemigos la
sociedad abierta de hoy? Una mirada desde la obra Karl Popper”, Dilemas Contemporaneos, Educacién Politica y
Valores. Afio III, Num. 3, 1-43; Estay Sepulveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016). “La propuesta que tal vez
hubiera impulsado Karl Popper ante los enemigos de la sociedad abierta de hoy: para el Siglo XXI, el reformismo”,
Revista CS, Num. 20 (forthcommmg) Estay Septlveda, J. G. y L1gom1r5mo M. (2016), “Pohtlcal attitude in Karl
Popper’s work: the open society in use in current situation”, Ponte Journal, Italia (forth(,ommmg), Fstay
Septlveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016). “Migracién: Fundamentalismo y Refugio: la migracion desde la ptica
filoséfica-histdrica”, ponencia presentada en el Octavo Congreso CEISAL Consejo Europeo de Investigaciones
Sociales en América Latina. Universidad de Salamanca, Espafia, 28, 29, 30 de junio y 01 de julio y Estay Septlveda,
J. G. y Lagomarsino, M. (2016), “Cultura y Fundamentalismo: los nuevos retos de la democracia”, ponencia
presentada en el Seminario Los Estudios culturales y literarios: Aproximaciones criticas a los discursos y
expresiones artisticas locales y regionales. Universidad de Los Lagos, Chile, 28 y 29 de julio.
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entreguerras o el fundamentalismo actual, la democracia no debe ser tolerante, respetuosa
o deliberativa. ;Espinudo? Si. Muy espinudo. Ya que esos totalitarismo llegaron al poder de
la mano de la poblacidn que vieron como sus lideres no daban respuestas a sus
problematicas. Populismos los hemos llamado. Pero no es populismo también la eleccidn
de Rooselvet en pleno conflicto bélico, en un sistema de electores que a los ojos de un
latinoamericano no tiene nada de democratico. Recordemos que George W. Bush obtuvo
mas de medio milldn de votos menos que Al Gore y sin embargo, los halcones se instalaron
democrdticamente en la Casa Blanca. De ahi lo segundo. La caida de regimenes en Oriente
Medio dio paso a los grupos fundamentalistas, muchos de ellos, apoyados por un gran
nuimero de la poblacién. La democracia de occidente trajo de vuelta el miedo al propio
occidente, al querer intervenir formas y razones de vida totalmente ajenas a nuestro
pensamiento. Las cruzadas no se han olvidado por parte de los nuevos fieles del santo grial
democratico. Las primaveras dieron origen al poco tiempo a tormentosos inviernos que
todavia llenan de nubarrones los cielos del norte de Africa y del Mediterrdneo Oriental.
Llevar la democracia con el discurso de la libertad y los derechos humanos, como lo hace la
nacion mds poderosa del planeta que ni siquiera ha firmado o ratificado la Convencién
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad
o la Convencién sobre los Derechos del Nifio, como asimismo, no reconocer la Corte Penal
Internacional, hace que su alardeo y cacareo a otras culturas, pueblos o naciones, nos
hagan revivir las palabras de Pericles en boca de Tucidides y su Guerra del Peloponeso,
donde la lucha no se da por la libertad y la democracia de la Liga, sino que por, los intereses
democraticos y libertarios de Atenas y solamente de sus ciudadanos. El neowilsonianismo
en pleno apogeo (Chomsky 2002). Con lo anunciado anteriormente (justificamos las
dictaduras que dieron paso al holocausto, los gulag o las represalias a la libertad en Oriente
Medio? No. Para nada. Solamente advertimos que la mujer del César no solamente debe
serlo, sino que también parecerlo.

Ante este principio, la democracia también se convierte en un fundamentalismo
cruel. El responder con las mismas armas a quienes la atacan no suena muy democratico
que digamos, pero bajo la misma premisa de ser una creacién de occidente para occidente
y de un grupo para ese grupo en nombre del gran grupo, la legitima cien por ciento. Mds
aun, cuando ocupamos la democracia para justificar intervenciones o decisiones no
democraticas, como las de la administracion de los halcones estadounidenses en el Oriente
Medio o el aceptar un referendo de los britanicos que una de sus consignas para abandonar
el bloque europeo fue la migracién, el desempleo y la criminalidad que segun ellos,
comenzaban a ocupar sus calles.
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En parte compartimos las ideas de Sen, en cuanto a que esta creacién de occidente
también se encuentra en otras culturas no occidentales (Sen 2006). Sin embargo creemos,
que esa otra “democracia” de Africa, China o el Oriente Medio es totalmente distinta a la
occidental y que no tiene nada que ver en su génesis a la de Occidente. El levantar voces de
participacién o deliberacidn, debieran entregarse por ejemplo, y ya lo planteamos, a que se
elimine el sistema de electores para las elecciones presidenciales en Estados Unidos por ser
poca democraticas y no aceptar la voluntad de la mayoria. La respuesta desde el pais del
norte no se dejaria esperar y argumentarian que su sistema se basa en la costumbre y Ia
aceptacién de todos los ciudadanos. Respetamos esas formas de ver, sentir y obrar por la
vida, pero también exigimos respeto por las otras formas de democracia existente en el
globo terraqueo. Qué pensaria Tocqueville hoy si tuviera a la mano ambos sistemas de
elecciones: la estadounidense y la latinoamericana. Muy probable que la Democracia es de
América... de América Latina.

Entiéndase bien. Somos demdcratas a ultranza. Pero demdcratas que buscan que
se reconozca la democracia por lo que es y desde ahi comenzar a trabajar los nuevos
paradigmas que se avecinan, como la deliberacién de la cual nos habla Gracia Guillén y
volver a rescatar la idea, con mucho mds fuerza, de la justicia de John Rawls. Democracia y
Justicia, que ya lideraron la batalla de la bioética en los afios ochenta del siglo pasado,
deben revivirse para incrustarlos en el nuevo paradigma de la deliberacién sin caer en un
nuevo fundamentalismo.

El absolutismo de las ideas se rindid ante el relativismo y lo Gnico absoluto en este
tiempo es lo relativo. Los conceptos se han trastocado y han ido mutando. ;Y es esto algo
nuevo o que destruye la evolucién humana? Para nada. La historia esta construida en el
derribamiento de concepciones pétreas, como la esclavitud democritica de la Atenas de
Pericles o el poder de decisién de las mujeres para guiar sus propios destinos, pese a que
los hombres todavia luchan por seguir escribiendo la historia del hombre y no de Ila
humanidad. Una mochila occidental de mas de dos mil afios es muy dificil de sacudir, pero al
mismo tiempo jque son dos mil afios de historia de occidente ante los millones de afios de
evolucién humana!

La democracia y con ello, compartimos y hacemos nuestras las palabras de Bobbio,

es una constante transformacién (Bobbio 1986). Ahora, la gran pregunta es ;Quién dirige
esta transformacién? Y si aplicamos las ideas de la neutralidad del liberalismo y su
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problematica de los valores y su consiguiente interrogante ‘“de quien son los valores”
(Sandel 2000, 26) a la democracia, tendriamos que llegar al mismo cuestionamiento: ;De
quién son los valores democraticos que pretendemos imponer? y ;Quienes dirigen las
transformaciones democraticas que se pretender conducir? Volvemos nuevamente a la
conclusién de la democracia como creacidn elitista y fiel a su esencia, mas ain en América
Latina, donde se ha instalado una casta profesional que cuida y valora la democracia
conforme a sus propios intereses, los cuales se han institucionalizado (Avritzer, 2002). Pero
(podemos ser tajantes en ello?: No, ya que esta profesionalizacion democratica la vemos
también en otras latitudes occidentales, por lo que la casta democratica se cuida de
preservar sus propias conquistas. La realeza ha vuelto en gloria y majestad y su entrega del
trono a sus sucesores se hace por la via democrética del voto o el discurso de la salvacién
de la patria de las garras del imperialismo, que si bien muchas veces resulta cierto y para
ello estd la historia que lo corrobora, también es usada como excusa para entronizar
sistemas de gobiernos. El caciquismo y caudillismo de la América novel -antes y después a la
emancipacién- no ha abandona el territorio. El ejemplo de Tijuana y la Baja California y el
poder de las elites (Ruiz, 2008), es facilmente replicado en el centro de México como en
Santiago de Chile o Brasilia. Nada ha cambiado bajo el sol. Y esta elite tiene las
herramientas en la actualidad para hacerlo, ya que la tan utépica masificacion de las ideas y
con ello, la democratizacidn de las decisiones a partir del surgimiento de las tecnologias de
la informacién y comunicacién. Gran falacia decimos nosotros. La tecno-politica, no es mas
que un brazo armado mas de las mismas élites que controlan el poder para ir captando
mayores adeptos. Panem e circenses cibernético. El que “el uso intensivo y extensivo de
Internet implica nuevos reportorios de participacion” (Sampedro, Sanchez y Poetti, 2013:
108) no es tan asi como se describe. La pregunta, la gran pregunta es, ;Qué tipo de
participacién? La consciente, la del posteo, la del like o la del meme. En esta materia, la
discusion académica se encuentra en la mesa, con investigadores a favor, como Gilder y en
contra, como Hauben y Hauben. Lo percibido por Schumpeter en la sociedad
estadounidense a nuestro entender no ha cambiado nada, el veia al demos como “un actor
mas bien pasivo, guiado por instintos gregarios, sin una clara identidad, que reacciona a los
estimulos de la propaganda politica. Schumpeter descubre, debajo de la palabreria
democratica, un régimen oligarquico electoral, donde la participacion ciudadana se
cristaliza en el acto de votar” (Vidal de la Rosa, 2010: 180). Opinamos en forma idéntica.
Nada ha cambiado de la visién del austriaco economista al dia de hoy. O quizas si. Hoy, en
algunos Estados, hay voto electrénico y mas masivo en conocimiento de los candidatos y
sus ideas: Existe internet.
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Quizds en este momento, se nos acuse de ser discipulos de Feyerabend. Es verdad
que la ironfa es parte de la gran mayoria de nuestras investigaciones. La diferencia se
encuentra en que la ironfa si no se encuentra acompafiada del argumento sdlido y
comprobable -en nuestro haber, de Ia historia y la filosofia-, pierde su esencia. Asi como él
es un critico de la ciencia y sus argumentos, nosotros somos criticos de la democracia y los
demdcratas. Ser demdcrata no es quedar bien con todo el mundo. Ser demdcrata significa
ser critico con la propia democracia y sus contradicciones. Una verdadera democracia
acepta ello, acepta todos los puntos de vistas, sean del cientifico o del hombre de la calle
(Feyerabend, 1998).

En cuanto a la bioética, la vemos como una nueva panacea en idéntica sintonia que
la tecnociencia. Pretende ser el ideal de la ética. Ideales que han sacudido al mundo desde
que Platdn se sentd a escribir sus Didlogos. El aristécrata ateniense no es para nada un
demdcrata sino mas bien, un sofiador de los gobiernos de los mejores, que para él, no es
mdas ni menos que el gobierno de los reyes-fildsofos. Este ideal ha llevado a que la
democracia y la bioética pretendan desarrolla leyes naturales, una especia de ingenieria
social utdpica (Atlantida en todo su esplendor). Por algo Popper coloca a Platén junto a
Hegel y Marx como los constructores de grandes fracasos universales y padres de los
totalitarismos.

La bioética a nuestro entender -y abiertos a las criticas para perfeccionar,
profundizar o corregir nuestro pensamiento-, es otro nuevo fundamentalismo de la
modernidad del siglo XXI para justificar la democracia de las élites.

La bioética podra decir que para su desarrollo y su actuar es “menester excluir los
fundamentalismos evitando posiciones extremas, como la cientificista o el moralismo o
absolutizacién de la ética, y valorar actitudes como el respeto al otro, la tolerancia, la
fidelidad a los propios valores, la escucha atenta, la actitud interna de humildad, el
reconocimiento de que nadie puede adjudicarse el derecho de monopolizar la verdad; esto
implica hacer un esfuerzo para ser receptivo, aceptando la posibilidad de cuestionar las
propias convicciones desde otras posiciones, y apreciar el enriquecimiento que aporta Ila
competencia profesional interdisciplinaria y la autenticidad en los acuerdos” (Rodriguez
2010: 7). En las palabras recogidas de la bioética queda claro que no existe un discurso
bioético propiamente tal, sino que uno religioso-filoséfico y por lo tanto ideoldgico. Y
cuando existe un discurso ideoldgico -como todo discurso-, existe una elite que lo crea.
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He ahi, y aplicaremos un refran chileno, se encuentra la madre del cordero, es decir,
la respuesta a las interrogantes o cuestionamientos a la bioética que hacemos y que la
asimilamos al nacimiento de un nuevo fundamentalismo. Todo lo que diga la bioética es
verdad. No se cuestiona. Esto para los iluminados demdcratas es miel sobre hojuelas.

Ya lo habia advertido Gustavo Figueroa en la Revista Chilena de Neuro-Psiquiatria
del afio 2003. Reconoce a la bioética como la gran revolucién copernicana en la medicina.
Pero a la vez, advierte su universalizacién, donde sus preceptos se conviertan en
verdaderos dogmas: incondicionales, generalizados y vinculantes (Figueroa, 2003).

Conclusiones

La bioética ha dado un salto gigante desde la medicina y la biologia a todo el
espectro del conocimiento humano. Todo hoy es bioético. Y no estd mal que se cuestionen
las verdades irrefutables de los sabios academicistas. Gracias a la bioética el mundo ha
tomado consciencia de que existen rios a los cuales no hay que contaminar, animales que
no deben extinguirse o seres humanos de pueblos originarios que deben ser juzgados por
sus costumbres ancestrales y no por normas y leyes occidentales, aunque ellos, ya estén
occidentalizados. La bioética abrid el espacio al reconocimiento pluricultural y la diversidad.

El problema es otro. En que esta moda bioética se convierta en fundamentalismo.
Lo hemos repetido varias veces. Quienes van a establecer los canones bidticos. Quienes
escribiran las planchas de la nueva ley bioética. Quienes dirdn lo que es bioético bueno y
bioético malo. Predicciones como que “el futuro de la bioética no es otro que el presente
del hombre y su estar en el mundo. No es otro que el de la experiencia de ser en todas sus
Para concluir, solo una muestra. Que dice la bioética ante la discusién de la ley de aborto en
Chile. Algunos dirdn apoyandose en la bioética, que la vida es sagrada y otros, apoyandose
también en la bioética, que el respeto a la libre determinacién y deliberacion de la mujer es
sagrada. Y he aqui el problema que ya vemos en la actualidad. Médicos amparandose en la
libertad de objecidn de facetas, todos sus dilemas y todos sus enigmas” (Segurd, 2015: 224),
nos parecen mas que suficientes para que Popper se revuelque en su tumba.

Para concluir, solo una muestra. Que dice la bioética ante la discusidn de la ley de

aborto en Chile. Algunos dirdn apoyandose en la bioética, que la vida es sagrada y otros,
apoydndose también en la bioética, que el respeto a la libre determinacién y deliberacidon
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de la mujer es sagrada. Y he aqui el problema que ya vemos en la actualidad. Médicos
amparandose en la libertad de objecidn de conciencia y otros médicos ampardndose en la
deliberacién del paciente-sujeto. Mientras tantos, quienes realmente deben deliberar por
su cuerpo no tienen voz ni voto, ya que los iluminados de siempre, amparandose en
novedosas modas de academicistas, daran su veredicto conforme a su pensamiento y el
que creen que es bueno para la poblacidon. Total, fue todo en democracia y refrendado
bioéticamente.
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Introduccion

(Tiene enemigos la sociedad abierta de hoy? Esta es una pregunta que por su
complejidad y amplitud podria tener un sin nimero de respuestas. Incluso habria quienes
podrian cuestionar la propia pregunta y especificamente discutir el concepto de “Sociedad
Abierta” como aplicable a la sociedad de hoy. De hecho algunos autores, podrian
cuestionar el tipo de sociedad en la cual vivimos, como una bastante alejada de lo que seria
una sociedad abierta. No obstante lo anterior, en este articulo asumimos que por lo menos
nos encontramos en un camino que lleva a la sociedad abierta y a grados crecientes de
libertad para los individuos, a pesar de las sombras que vienen a oscurecer este proceso.

B3 Articulo publicado su original en Revista Dilemas Contemporaneos: Educacidn, Politica y Valores. PARA
CITAR ESTE ARTICULO: Estay Septlveda, J. G. y Lagomarsino Montoya, M. ¢Tiene enemigos la sociedad
abierta de hoy? Una mirada desde la obra de Karl Popper. Revista Dilemas Contemporaneos: Educacién, Politica y
Valores. México. Afio III, Ntmero 3, Articulo n® 18, Periodo: Febrero-Mayo, 2016, pp. 1-43.
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Por lo menos, gran parte del mundo occidental vive bajo regimenes democraticos, que al
parecer son los mds apropiados para albergar la sociedad abierta y sus caracteristicas. La
democracia, en si, es sinénimo de valores y estos mismos forman “aspectos significativos
para el desenvolvimiento politico de la sociedad” (Salabarria, 2016:6).

Es importante destacar, que ya sabemos que con sociedad abierta, tal como lo
planted Popper, estamos apelando a una forma de vida, a una forma de relacién entre los
seres humanos y el modo en que los valores se expresan en un conglomerado de este tipo.

Desarrollo

Karl Popper en sus Ultimas obras de cardacter politico'4, sostuvo una audaz postura.
La Sociedad Occidental, como concepto societal y politico, es la mejor expresidn social que
hemos tenido durante la historia de la humanidad. En este sentido, Popper ha manifestado:

“Sostengo que nuestro mundo, el mundo de las democracias occidentales, sin duda
alguna no es el mejor de todos los mundos politicos pensables o Iégicamente posibles,
pero es ciertamente el mejor de todos los mundos politicos de cuya existencia histdrica
hemos tenido conocimiento [...]” (Popper, 1995:144).

Primordialmente esta es la mejor sociedad hasta ahora, puesto que es la Unica que
potencialmente es capaz de resolver sus problemas por medios tales como: el didlogo, el
consenso y el acuerdo, desechando discursivamente las alternativas violentas, las que
siempre son consideradas como no apropiadas y en el lado de la irracionalidad.

Si bien Popper considera como una de las principales caracteristicas de la sociedad
abierta el poder resolver sus problemas de manera pacifica y asumiendo la evolucién de las
sociedades, sostiene que en todo ordenamiento social de los cuales se tiene conocimiento
han existido injusticias y opresidn, pobreza y miseria, y por supuesto, las sociedades
abiertas y democraticas no han sido la excepcidn a este problema. La sociedad abierta, que
se ha dado por lo comin al interior de un régimen politico democratico, ha combatido este

% Las tltimas obras de Popper en materias politica son: La Leccidn de este Siglo (1992), En Busca de un Mundo
Mejor (1994) y La Responsabilidad de Vivir (1995), Después de la Sociedad Abierta (2010). Desde el punto

CI'()IlOl(’)giCO, esta aparecen de EICLICI'dO 3.1 afio en que ElpélI'CCi(/) por ﬁltima VezZ su traduccién cn CSpAﬁOl
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tipo de males generando una serie de instrumentos en la I6gica de ir extirpando estas
negativas situaciones que afectan a los conglomerados humanos, producto de las
dinamicas sociales.

La sociedad abierta y democrdtica asume la evolucién del ordenamiento social, y
con ello, en paralelo, busca las soluciones adecuadas al tipo de evolucién de que se trate y
que se vincula al hecho concreto de ir superando los males que aquejan a la humanidad en
cualquier parte del planeta.

Popper llegaria a sostener que en la sociedad democrdtica existen menos
opresiones e injusticias y menos miseria y pobreza que en cualquier otro sistema o tipo de
sociedad que exista en el planeta. Ligado con lo anterior, la sociedad necesitara
permanentemente ir realizando modificaciones que se requieran deforma de ir
elimindndolos gradualmente, pero de manera constante, los diferentes problemas y males
que la fatigan. Ahora bien, el mejoramiento continuo de la sociedad no significard, de
ninguna manera, la idea de alcanzar una sociedad perfecta.

No obstante las tesis de Popper, el tema central serd determinar dos cosas. Por un
lado, observar desde nuestra modesta posicidn si se auscultan en el horizonte enemigos
para la sociedad abierta que describié Popper en su filosofia politica. Mientras que por otro
lado, indagaremos las soluciones que se pueden encontrar en la obra del epistemdlogo
austriaco. Esto ultimo dice en relacién con lo siguiente: Si la sociedad abierta de hoy tiene
enemigos, entonces la obra de Popper tiene algo que decir. Podriamos sefialar en otra
forma y sostener mds bien que la obra de Popper se encuentra muy vigente.

Para lo anterior, realizaremos un derrotero que nos permita identificar la
importancia de los conceptos de libertad, democracia y sociedad abierta en el mundo de
hoy. Posteriormente veremos la situacién concreta de estos conceptos, utilizando algunas
situaciones que nos pueden servir como hechos para sostener algunas ideas. Para ser
francos, desde ya nosotros mantenemos una hipdtesis. Esta dice lo siguiente:

La sociedad abierta, la democracia y la libertad tienen enemigo al frente. Un enemigo
tan preocupante como los del pasado. Por lo mismo, desde la obra de Popper,
intentaremos dar cuenta de esta situacion. Este nuevo enemigo de la sociedad abierta
ya lo hemos venido mencionando en otro articulo que hemos denominado
Fundamentalismo. Este Fundamentalismo ademds tendrd la siniestra capacidad de
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generar la guerra y el terrorismo entre otros males que la sociedad actual ha
padecido y puede seguir sufriendo’s.

Vision General de la situacion del concepto de “Sociedad
Abierta”

En nuestro tiempo, la sociedad abierta es una aspiracién de los érdenes sociales. La
sociedad abierta y la democracia gozan de gran reputacion, pues estan asociadas con la
libertad de los seres humanos y la capacidad de poder desarrollar toda una infinita gama de
experiencias. Igualmente, en el caso de la democracia, esta se valora por los principios que
ella encierra, pero también fundamentalmente por la experiencia vivida por los regimenes
no democraticos que asolaron y asolan a millones de seres humanos alrededor del mundo.
Asi la democracia y la sociedad abierta son calurosamente abrazadas y al parecer todo el
mundo quisiera vivir en sociedades con estas dos caracteristicas, pero ;cdmo se encuentra
la sociedad abierta de hoy?, ;Existe plena libertad para los diversos individuos al interior de
sus colectivos humanos?, (Es hoy la libertad, no solamente la econdmica, el valor
fundamental de las sociedades?, ;Estamos cerca de tener una sociedad abierta de caracter
planetario? Planteadas estas interrogantes, uno podria echar un vistazo a la realidad de las
actuales sociedades.

Y ;Qué podemos auscultar? ;Libertad, emancipacidn, sociedades que dialogan,
ordenes sociales donde la actitud critica es muy importante, etc.? o ;Se pueden observar
sociedades que se encuentran en otra situacion? ;Tal vez en situaciones de violencia, de
guerra, de terrorismo, de sometimientos a ideas dogmaticas que no permiten la
multidiversidad y multiculturalidad? ;De alguna forma, hoy existen sociedades con un
limitado espectro o arco iris eidético?, o de otra manera, (Existen doctrinas que estén
proponiendo a las diferentes sociedades el establecimiento de ideas uUnicas que traeran
certezas en medio de un mundo lleno de incertidumbres?

El siglo XXI, que es una época que ya sabe de la importancia de la libertad y la

5 El tema del Fundamentalismo cobra relevancia de primer orden por los Gltimos acontecimientos producidos en
el Medio Oriente con repercusiones en Occidente, como lo es el surgimiento del Estado Islamico, donde se han
visto personas occidentales siendo parte de las creencias que por nacimiento, tradicién y esencia no les pertenecen
y que han abrazado como propias.
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democracia, es un periodo que lamentablemente todavia conoce de sucesos atroces,
tribales y propios de la barbarie. Esto resulta una verdadera paradoja’®. Por un lado, todos
los discursos giran alrededor de la libertad y del respeto por la humanidad, pero sin
embargo, han ocurrido sucesos propios de seres incivilizados y no racionales. Asi el
historiador, socidlogo y cientista politico, Marco Revelli en su obra, La Politica Perdida,
refiriédndose a los acontecimientos sucedidos en Irak en el afio 2003, luego del ataque
fundamentalista encabezado por Estados Unidos, hace la siguiente declaracidn:

“La descripcién de las calles de Bagdad el dia en que culminaba la mds intensa
operdcién acometida en el nuevo siglo para restaurar el orden y la seguridad 'globales'.
Para restaurarlos con el instrumento mds consolidado del paradigma politico moderno.
La violencia concentrada e institucionalizada... Durante la que se pretendia llamar
-aunque la pluma se resiste da la palabra- 'liberacién' [...] y sobre todo en la zona sur, la
masacre ha sido horrible, las aceras en ruinas de Dora estdn literalmente cubiertas de
cuerpos carbonizados y mutilados, incluidos mujeres y nifos. El tétrico aspecto de la
metrépolis es el desagradable aspecto de la devastacion y del saqueo, de las calles
invadidas de desvalijadores, exhibicionistas, vagabundos, parias, mujeres de negro
transformadas en Erinias, ninos pequenos empunando los kalashnikov abandonados
por el Ejército. Descerrajan puertas y cdrceles, destruyen casas y negocios, palacetes de
poderosos y edificios publicos [...] Son imdgenes que recuerdan al horror del estado de
naturaleza hobbesiano [...] [y continua] la peor pesadilla de los iraquies son ahora las
malformaciones de los recién nacidos y el cdncer infantil [...]”. (Revelli, 2008:54).

Entonces, ;Qué ha sucedido con la libertad y el respeto por la humanidad? ;Qué ha
sido de la sociedad abierta y la democracia? ;Por qué han ocurrido este tipo barbaries? De lo
anterior se puede concluir que la lucha en pos de la sociedad abierta y la democracia no son
temas del pasado y que por el contrario cobran una acuciante actualidad.

Los temas tratados por Popper hace sesenta afios son temas de hoy. La lucha
contra la barbarie, el tribalismo y la incivilizacidn son temas de nuestro tiempo. No
obstante, ahora los enemigos de la sociedad abierta y de la libertad tal vez tengan otras
etiquetas y otros discursos, pero el dafio que pueden hacer es el mismo o tal vez peor del
que hicieron los clasicos totalitarismos del periodo entreguerras.

6Y resultara paradoja en varios sentidos. Como veremos a lo largo de este capitulo, incluso en nombre de la
libertad y la democracia, se puede caer en el Totalitarismo y Fundamentalismo, que son las antipodas de las dos
primeras.
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Hoy la amenaza a la sociedad abierta se presenta en forma distinta; incluso con un
discurso que uno podria decir es pro sociedad abierta, pero no es asi. En nombre de la
libertad se termina asesinando la libertad, en nombre de la seguridad se termina
empequefieciendo las capacidades del hombre. Para llevar a cabo estos objetivos se
contemplan todos los métodos, incluidos aquellos que se fundamentan en la violencia mas
extrema: la guerra y su primo hermano el terrorismo; pero tanto la guerra como el
terrorismo encuentran su plasmacién gracias a un nefasto fenédmeno que cobrd gran
vigencia en el siglo XX y que amenaza los valores de la libertad mas importantes en el siglo
XXI. Esta anomalia la denominaremos: Fundamentalismo.

No obstante este panorama negativo y la enorme amenaza que constituye el
Fundamentalismo, la sociedad abierta y la democracia no se pueden desconocer que han
tenido avances, tanto cuantitativos como cualitativos. De hecho, hoy en el mundo hay mas
paises que adoptan el régimen politico democratico.

En este sentido, el famoso socidlogo inglés Anthony Giddens sostiene: “A pesar del
numero cada vez mayor de Estados que hay en el mundo, hoy en dia la proporcidon de
paises democraticos es mayor que hace treinta afios.

Algunos arguyen que muchas de las democracias nuevas lo son sélo en la
superficie, pero permanecen gobernadas por oligarquias que buscan su propio beneficio.
Asfi, en Africa, los paises que formalmente se han transformado en democracias suelen ser
corruptos y sus procesos electorales estan manipulados.

Las democracias jovenes de Latinoamérica luchan por sobrevivir en el desorden
social que hay tanto en las ciudades como en las zonas rurales. En Oriente, préximo la
mayoria de los paises son abiertamente no democraticos, mientras que en Asia, con la
excepcion de la India, la democracia esta, como mucho, pobremente desarrollada [... ] Pero
seria un error dar una imagen excesivamente pesimista de la democracia mundial. Las
comparaciones detalladas entre paises demuestran que la progresion de la democracia es
real” (Giddens, 2001:170).

De esta manera, ante este panorama de la democracia y la sociedad abierta, el

Fundamentalismo serd uno de los grandes responsables de esta vuelta a situaciones de
bestialidad, como sostenia Revelli, que arrojan por la borda los altos niveles de racionalidad
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y respeto por la libertad y la dignidad que la humanidad ha ido progresivamente alcanzando
durante su historia. No obstante, reconocemos que también la democracia presenta una
serie de dificultades, que van mas allda del Fundamentalismo, como ha planteado Anthony
Giddens. Sin embargo, la democracia y la libertad, tal como las defendié Popper, tienen y
deben tener futuro. La democracia, la libertad y la sociedad abierta jamds pueden ser
totalitarias y fundamentalistas, de lo contrario, caerian en una paradoja.

El Fundamentalismo y sus diversas expresiones en el Siglo
XXy Siglo XXI

El argumento mas de fondo en los fundamentalismos es la existencia de una verdad
ultima que no se puede cuestionar y que es la luz que se debe seguir sin duda alguna y sin el
menor cuestionamiento. Los fundamentalismos comparten la actitud acritica, se sienten
una verdad en si mismos, y por lo mismo, son hostiles a cualquier intento que puede venir a
provocar un cambio.

En este sentido, los estudiosos de esta materia Paola Nufiez y Javier Espinoza
afirman:

“Los diferentes fundamentalismos tienen en comin una serie de elementos que
enseguida los hacen reconocibles: absolutizacién... que desemboca en idolatria;
universalizacion de lo local que desemboca en Imperialismo; generalizacién de lo
particular que desemboca en pseudociencia, elevacién de lo que es opinable a la
categoria de verdad irrefutable, que desemboca en dogmatismo; [... Jeternizacion de lo
temporal, que desemboca en teologia y filosofia perenne; reduccién de lo muiltiple y
plural a lo uno y uniforme que desemboca en verdad y pensamiento Unico” (Ninez y
Espinoza, 2009:67).

Sin embargo, en este articulo vamos a utilizar, de forma general, el concepto de
Fundamentalismo en su acepcién vulgar, la cual se ha ido construyendo en gran parte bajo
la aproximacién con que los diferentes medios de comunicacién han tratado y etiquetado a
manifestaciones humanas y que se han tildado como Fundamentalismo?’.

Lo anterior implica considerar al Fundamentalismo como una ideologia que expresa

el fanatismo y la creencia contra toda prueba sobre una determinada verdad o creencia
ultima que es verdadera en si y por si, y que debe ser impuesta a la sociedad por su propio
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bien, utilizando cualquier medio. No importando el aspecto moral por supuesto.
Dentro de los fundamentalismos contempordneos distinguiremos: religioso,

politico y econémico. En el siguiente cuadro se pueden apreciar esquematicamente las
caracteristicas del Fundamentalismo de hoy:

o et e e Rl (U U e e Principios que no se Confusion entre - Domlnl. .sobre el
pueden alterar Naturaleza y Convencion Individuo
X X X X

Religioso
Politico X X X X
Econémico X X X X

Tabla 1. Tipos de Fundamentalismos Contempordneos. Elaboracién Propia

Asi como apreciamos en el cuadro anterior, el Fundamentalismo en las tres
vertientes que analizaremos brevemente comparten las mismas caracteristicas. El
fundamentalismo religioso, politico y econédmico participan de caracteristicas tales como:
Verdad absoluta, principios que no se pueden alterar, confusidén entre naturaleza y
convencién, y el dominio total sobre el individuo.

Todas estas caracteristicas son integramente simétricas a la vision de los
totalitarismos que se dieron durante el siglo XX. No obstante, en el contexto del
pensamiento politico de Popper, que es el tema de esta investigaciéon, podemos vislumbrar
desde ya una similitud entre las caracteristicas que Popper le asignd a la sociedad cerrada
en su obra y a las caracteristicas que presenta este Fundamentalismo, el cual se encuentra
adherido a diferentes quehaceres de la sociedad contempordnea. En tal sentido, podemos
apreciar en el cuadro siguiente una comparacion entre las caracteristicas de la sociedad
cerraday los problemas que padece hoy la sociedad del siglo XXI.

7 Relevancia que ha surgido a nivel planetario e incluso en el mismo mundo musulman, el de tratar de
Fundamentalismo, como sinénimo de barbarie, la muerte del piloto de la Real Fuerza Aérea Jordana de 26 afios,
Muazal Kasasbeh, el cual fue quemado vivo en una jaula y filmado y trasmitido a todo el mundo por el Estado
Isldmico. Este acontecimiento tuvo un cambio radical en los Estados del Oriente Medio, ya que no se habia
pronunciado con fuerza ante las decapitaciones de ciudadanos occidentales por el mismo grupo o la matanza de los
periodistas de la revista Charlie Hebdo y un policia de religién musulmana, lo que podria producir una inflexién
en la guerra que se desarrolla actualmente. Recientemente, la decapitacion de una veintena de egipcios coptos,
también hizo que el Estado de Egipto ingresara con fuerza en la guerra.
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Regreso a la Edad de Oro

Eocstadse donde todo era perfecto

Problemas de hoy

Resistencia al cambio. A pesar
como se

de la dindmica social,
presentan en el . -

tecnoldgica y econdmica que
contexto de una =

se manifiesta de forma

sociedad cerrada,
a la manera
planteada por
Popper

potente. Existe una nostalgia
del pasado y un permanente a
pensar en el futuro. El presente
solamente es el cosismo y la

satisfaccion material. Por lo
mismo, no hay cambio
planificado. Hay sélo devenir
por inercia.

Confusion entre
Naturaleza y
Convencion

Confusién entre situaciones
naturales con situaciones y
normativas generadas por
los hombres. Por lo mismo
hay una confusién entre
hechos y valores

Confusién entre creencias
con mecanismos que son
generados y que deben ser
mejorados por la sociedad.
Pero por tener estatus de
creencias esa modificacién
o alteracién no se puede
realizar.

Dominio de Tabties Actitud no Critica Uso de la Violencia

La sociedad vive prisionera
de mitos y creencias que
no se pueden cuestionar

La sociedad vive prisionera
de mitos, creencias y
supuestas realidades, que
la voragine cotidiana no da
tiempo de criticar.
Ademds, que el
“establishment” ve mal la
critica. Es peligrosa y no
simpatica. El mercado y su
infinita sabiduria es un
ejemplo de tabu cldsico de
la sociedad
contempordnea.

No existe critica. Pues las
tradiciones, valores,
verdades y leyes son
invariables

La sociedad no critica. No
sabe criticar. No tiene
tiempo. Es mal visto. Es
politicamente incorrecto.
Ademds, para qué criticar
si nada puede cambiar. Se
piensa que no hay
posibilidad de cambiar.
Que esta todo bien. No
obstante, en el dultimo
tiempo, ha existido mas
reclamo, mas critica, mas
incomodidad
realidad.

con la

El uso de la violencia es una de
las herramientas mds importante
para salvar las diferencias.

El uso de la violencia es un arma
muy importante para salvar
diferencias. Ademas, la violencia
es amplificada
pornograficamente por la TV.
Existe guerra, terrorismo,
masacres, asesinatos que son
televisados como un reality show.

Tabla 2. Caracteristicas de la Sociedad Cerrada. Elaboracién propia

Visto los cuadros anteriores y los elementos que constituyen el Fundamentalismo
de hoy, el cual se divide en religioso, politico y econdmico, y que revisaremos a
continuacién, queremos expresar lo siguiente. Durante el Siglo XXI -y en los comienzos del
mismo en donde nos encontramos- hemos sabido directamente de la barbarie y tribalismo
que auspicia el Fundamentalismo. En este sentido, en este siglo, hemos sido testigos del
ataque a las Torres Gemelas en Estados Unidos realizado por Al Qaeda en su guerra contra
Occidente y las barbaries producidas contra sus propios pueblos de Oriente del Estado
Islamico, el cual ha diezmado poblaciones y producido un éxodo que hace mucho tiempo no
se veia. Igualmente hemos sabido de las hambrunas y miserias provocados por el
Fundamentalismo de la economia de mercado, denunciado entre otros, por Joseph Stiglitz,
de la oposicidn de la Iglesia Catdlica a una sucesién de medidas sanitarias que permitirian
controlar una serie de epidemias antes que se transformen en pandemia, solamente por
razones de tipo ideoldgico, como es el caso del SIDA en vastas poblaciones de Africa. De la
misma forma, hemos sido espectadores de las guerras preventivas en nombre de la
seguridad global impulsadas por el Fundamentalismo de la politica exterior del Gobierno de
los Estados Unidos en el periodo de G. W. Bush y continuada hasta el dia de hoy.

En correspondencia, hemos sido testigo de un atentado terrorista perpetrado por
un fundamentalista de extrema derecha nacionalista e islamdéfobo, el noruego Anders
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Behring quien planeaba una suerte de cruzada contra quien él consideraba los enemigos de
la sociedad que él pretendia defender, renaciendo los viejos miedos de la Europa
Occidental por su cada dia mayor decadencia y que los migrantes han ido revertiendo con
sus creaciones y trabajos. Todos estos casos, hacen notar en el peligro en que nos
encontramos, y al mismo tiempo para efectos de este articulo, con lo actual que puede ser
el pensamiento de Popper y toda su cuota de racionalidad, para enfrentar la irracionalidad y
brutalidad del Fundamentalismo, como se hizo en su tiempo con su pariente consanguineo
que fue el Totalitarismo.

A continuacidn revisaremos los diferentes tipos de fundamentalismos, que hemos
indicado, y que se presentan como los grandes enemigos de la sociedad abierta en el Siglo
XXI. No obstante, queremos remarcar la gran amenaza que plantea para la humanidad las
diferentes formas de Fundamentalismo que se han ido constituyendo a finales del Siglo XX
y en los comienzos de este Siglo XXI. En esta misma direccién, los especialistas en este
fenémeno, Barceld, Ferrer y Rodriguez afirman:

“Multiples fundamentalismos [... ] se erigen por todas partes como unos de los desafios
mds importantes a los que se enfrenta la humanidad contempordnea. Y digo esto no
sélo pensando en el desarrollo del extremismo islamista, que en el acervo popular de
Occidente y segtin los medios de comunicacién, parece ser el tinico Fundamentalismo
existente, sino en toda la variedad de movimientos que podemos encontrar también en
otras religiones y culturas (Cristianismo, Judaismo, Hinduismo, etc.), entre los que hay
que destacar, por su capacidad de influencia sobre el conjunto del mundo, la fuerza y
protagonismo que el fundamentalismo protestante estd asumiendo de nuevo en los
Estados Unidos (luego) de la... administracion de G. Bush Jr.” (Barcelo y col., 2003:101).

En concreto, es el Fundamentalismo el nuevo gran adversario de la libertad y la
democracia en los comienzos del Siglo XXI. Ahora lo revisaremos y al mismo tiempo
sostendremos nuestra tesis que en este marco la obra social y politica de Karl Popper,
basada en la falibilidad humana y el racionalismo critico tienen una potente vigencia en
nuestro tiempo en el combate de estas nuevas fuerzas retrogradas y reaccionarias que
lamentablemente y por una multiplicidad de factores han ido ganando espacios; espacios
que la misma libertad y democracia entregan.
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Fundamentalismo Religioso

El fundamentalismo ha llegado a ser un término clave del actual debate de las
sociedades contempordneas. El fundamentalismo aparece como una forma de
resurgimiento de comportamientos y climas del pasado, en la cual la religién y la politica
eran peligrosamente confusas, siendo en este contexto la religién, la que determinaba el
destino y comportamiento de la segunda. De esta manera, el Fundamentalismo religioso
resultard al fin y al cabo una postura dogmatica que intenta influenciar en el campo politico
con una vision cerrada y sesgada del desarrollo de la sociedad.

El racionalismo critico deberd ser una opcién para combatir esta forma de concebir
la religidn, y por consecuencia, la sociedad. La actual situacidon del Fundamentalismo se
debe, en gran parte, al esplendor del Fundamentalismo de corte isldamico. Como sostiene el
especialista en la materia, el historiador Bernard Lewis, en su obra El Lenguaje Politico del
Islam, quien afirma que “es un uso generalizado la aplicacién del término “fundamentalista
a una serie de grupos islamicos radicales y militantes. Esta utilizacidon esta asi establecida y
hay que aceptarla, pero no deja de ser desafortunada y puede conducir a error” (Lewis,
2004: 12)'%. Ademas, y como potenciador del hecho anterior, la existencia de un escenario
mundial multimediatico’?, donde se pueden apreciar primordialmente las manifestaciones
violentas de los grupos isldmicos etiquetados de fundamentalistas®°. Por lo tanto, el
Fundamentalismo es un fendmeno presente, incluso para las sociedades que no lo padecen

18 Lewis realiza una aclaracidn en el tema, “ ' Fundamentalista' es un término cristiano. Parece haber entrado en
uso a principios de este siglo y se refiere a algunas iglesias y organizaciones protestantes, en especial aquellas que
firman el origen divino y la infalibilidad de la Biblia. En esto se oponen a los telogos liberales y modernistas que
tienden a una visién de las Escrituras més critica e histérica. Entre los te6logos musulmanes atin no existe este
acercamiento liberal o modernista al Coran y todos los musulmanes en su actitud hacia el Coran son, al menos en
principio, fundamentalistas. Donde los llamados fundamentalistas islamicos difieren del resto de los musulmanes,
en su escolasticismo y en su legalismo. No se basan solo en el Coran, sino también en las tradiciones del Profeta
[..]" (Lewis, 2004: 12-13).

9 Ver por ejemplo la obra de Josef Brauner y Roland Bickmann, en donde se plantea, entre otras materias, la
asistencia a un escenario mundial desde la casa de cada uno de los habitantes del planeta. En su aparato de
television en el propio living o el dormitorio. Por lo tanto, todo lo que aparezca en television, no importa en qué
lugar del globo sea, sera parte de la realidad inmediata del televidente. Asi, en nuestro caso, el Fundamentalismo
sera parte de cultura, incluso de sociedades que no lo han vivido (Brauner y Bickmann, 1996).

2 También entre los fundamentalistas observados como los mds fandticos se encuentran y consideran los
ortodoxos judios.
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en los hechos, y asociado a grupos radicales que aspiran a tomar el control de la sociedad y
una vez que lo han logrado, ejecutar la imposicién de su doctrina sin considerar disidencia.
Refiriéndose al fundamentalismo religioso, José Luis Orozco sostiene:

“[...] la gran fuerza del Fundamentalismo es su capacidad para generar activismo
politico y movilizar a los fieles. EI Fundamentalismo opera en ambos niveles: el
psicoldgico y social. Psicolégicamente, su atractivo se basa en su capacidad para ofrecer
certeza en un mundo incierto; sociolégicamente, aunque su atractivo se ha extendido a
las clases educadas y profesionales, ha sido especialmente exitoso al dirigirse a las
aspiraciones de los marginados econdmica y politicamente. La principal critica al
fundamentalismo religioso es que multiplica o legitima el extremismo politico, que es
implicitamente opresivo, incluso totalitario” (Orozco, 2007:206).

El actual concepto de fundamentalismo religioso, y como deja ver Orozco con una
estrecha relacién con lo politico, ha adquirido su fama a partir de la Revolucidn Isldmica
acontecida en Irdan en 1979 encabezada por el Ayatold Jomeini. Desde entonces, el
concepto ha sido entendido y conceptualizado en Occidente de cierta forma. Una forma
que se encuentra en la antipoda de lo que hemos venido definiendo como sociedad abierta.
Al mismo tiempo, el Fundamentalismo ha ido adquiriendo creciente importancia por una
suerte de renacimiento de la religidn. De esta forma, el fundamentalismo religioso es mds
que una simple recomposicion de los campos religiosos tradicionales. Por el contrario, se
trata mas bien de un proceso de rezacrazalizacion. Asi, el fundamentalismo se ha
convertido, incluso para el lenguaje vulgar, en sinénimo de fanatismo y la constante lucha
para instaurar, en el tapete de la sociedad, las verdades de la religidn de que se trate.
Igualmente, el fundamentalismo religioso se encuentra asociado, de manera estrecha, a
conceptualizaciones conservadoras al interior de un orden social. De esta forma, el
Fundamentalismo, en el marco de la religién, se vincula con movimientos que podriamos
categorizar de la manera siguiente: Integristas, Radicales y Tradicionales (en el sentido de

2 La Revolucidn Islamica de Irdn de 1979 tuvo su origen como lo plantea Eric Hobsbawm, “[...] en la existencia de
un clero islimico organizado y politicamente activo que ocupaba una posicién ptblica sin parangén en ninglin
otro lugar del mundo musulman [...] A principio de los setenta empez6 a predicar a favor de una forma de
gobierno totalmente islamica, del deber que el clero tenia de rebelarse contra las autoridades despéticas y tomar el
poder: en sintesis, de una revolucién islamica [...] el 16 de enero de 1979 el Sha partié hacia el exilio; la revolucion
irani habia vencido [...] la novedad de esta revolucién era ideoldgica [...] La revolucién irani fue la primera
realizada y ganada bajo la bandera del fundamentalismo religioso y la primera que reemplazé el antiguo régimen
por una teocracia populista, cuyo programa significaba una vuelta al siglo VI d. C. [ ...J” (Hobsbawm,2006: 452-
453).
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tradicionalistas y que buscan retrotraerla sociedad a un supuesto orden armdnico que se
dio en un tiempo pretérito). En consecuencia, es oportuno declarar que el
Fundamentalismo mas alld de su postura que radica en un credo interpretado de forma
dogmatica, tiene como ideal una sociedad fundada sobre el pasado, lo que de alguna forma
puede significar un retorno a tiempos remotos, y al actuar y generar sociedad en ese perfil.
Este punto dice relacidn con restaurar la supuesta pureza origindria y que expresa de mejor
forma los enigmas de las escrituras, de la cual la evolucién de la sociedad> y los tiempos ha
cometido el error de alejarse. El fundamentalismo religioso, de cualquier creencia, rechaza
toda evolucidn de las formas religiosas, optando por un encierro en una tradicién que no
cambia en su inmutabilidad a histdrica. Esta interpretacidn es calcadamente aplicable a la
sociedad. En consecuencia, estarifamos en presencia de la “Sociedad Cerrada” que ha
definido Karl Popper. Sociedad cerrada simétrica a aquella concebida por el totalitarismo
fascista y comunista.

Por otra parte, el fundamentalismo religioso, al menos donde existe una base
sociolégica de tipo sectario, se limita y dedica a contraponerse a las instituciones en una
[6gica de asignar una tendencia integrista para imponer su propia concepcion o ideologia a
toda la sociedad, en todos los aspectos que ello implica. El fundamentalismo religioso
persigue, como ya hemos venido observando, el objetivo de instaurar la pureza original, la
construccidn de los confines institucionales que se plasman en la edificacion de simbolos
determinados, la ritualizacion de la vida cotidiana y la demonizacién de la evolucién y el
mundo exterior, que es distinto y adversario de esta pureza original’. Por lo tanto, el
fundamentalismo religioso genera la constitucion, por asi decir, de un minimo comun
denominador doctrinal en el cual la sociedad debe protegerse, como una ciudadela que se
defiende hasta el Ultimo del asalto de la secularizacién y de todo lo que sea exégeno a ese
minimo comuin denominador doctrinal. Sumariamente, podemos sintetizar las
caracteristicas del fundamentalismo religioso de la forma siguiente: En primer lugar, la
centralidad de un Libro Sagrado; en segundo término, la Verdad Unica y Absoluta, y que se
debela en aquel Libro Sagrado, y en tercer lugar, el principio de la superioridad de la Ley
Divina sobre cualquier otra ley de origen terrenal (u otra divinidad diversa). En conclusidn,

22 Claramente, para el fundamentalismo religioso, la evolucién de la sociedad es una anomalia.

2 Por ello, para el fundamentalismo religioso, no puede haber cambio; por lo mismo, no hay discusién y
cuestionamiento de la Verdad (o verdades), no hay critica, no hay la posibilidad del ensayo y error, por lo tanto,
no puede haber evolucién. En consecuencia, concluimos que el Fundamentalismo pone una verdad sobre la que
hay que actuar sin cuestionar.
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para el fundamentalismo religioso el primado lo tiene el mito de la fundacidén, por sobre
cualquier otro aspecto.

Fundamentalismo Politico

Como hemos de alguna forma sostenido, el Fundamentalismo ha unido a su
conceptualizacidon una connotacidon marcadamente negativa. Por Fundamentalismo se ha
identificado de forma ambigua ya sean movimientos que predican un retorno a una
supuesta sociedad de oro y a los propios fundamentos religiosos, y también se ha
identificado con grupos radicales y hostiles a las caracteristicas propias de las modernas
sociedades democrdticas. Esto ha significado, que politicamente, el Fundamentalismo
opere como una ideologia ultraconservadora, que se pone en enérgica y violenta oposicién
a las politicas de los regimenes democrdticos, que se generan en la Iégica de ir dando
solucién, gradualmente a los problemas que impone la dinamica social por si misma. Por
otra parte, para la instauracion del fundamentalismo politico, de cualquier credo, serd muy
importante ir generando las condiciones para su hegemonia total.

El fundamentalismo politico dice relacion con dos factores distintos pero
simétricamente emparentados. Por un lado, el planteamiento de volver a un orden politico
ocurrido en un tiempo remoto que se reconoce como perfecto o simplemente la defensa
de un supuesto orden politico que se estima es el mejor para el hombre y la sociedad. Este
orden politico no puede ser alterado. Por otra parte, este orden politico tratard de ser
impuesto a costa de cualquier medio o sostenido con todas las herramientas que entrega el
Estado, incluida el estrechamiento de las libertades y la represidn si fuera necesario.

En esta defensa, donde se considera valida cualquier medida, se estiman muy
fundamentales las salvaguardias dogméticas, la ausencia de critica, la desinformacidn, y por
supuesto, el uso de la violencia. Asi nuevamente, NUfiez y Espinoza esta vez entregan una
definiciéon de fundamentalismo politico: “Actualmente el uso del término Fundamentalismo
se ha generalizado mas alld del campo religioso y posee una presencia omnimoda. Asi se
habla del fundamentalismo politico, que es la religion monoteista del imperio: éste se
convierte en absoluto y su lider en el Deus Imperator que exige la sumisidn de todas las
naciones de la tierra. Mds aun, se arroga la autoridad de Cristo, y en una patoldgica
suplantacion de personalidad, se apropia de sus palabras y las aplica a su persona: "El que
no estd conmigo estd contra mi””’ (Nufez y Espinoza, 2009:66).

En el sentido anterior, se puede comprender el razonamiento del historiador y
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filésofo, Tzvetan Todorov, quien argumentando en torno a los propdsitos de los
sostenedores del gobierno de G. W. Bush, los tilda en el plano de ser fundamentalistas. Asi,
para Todorov, que un grupo politico esté dispuesto incluso de ir a la guerra para llevar
adelante su visidn politica y mesianica del mundo, debe recibir el adjetivo de
fundamentalista. En su obra, El Nuevo Desorden Mundial, Todorov sostiene:

“Estos idedlogos creen en la posibilidad de mejora radicalmente tanto el hombre como
la sociedad y se implican activamente en el proyecto. Pero, en este caso, no se les puede
atribuir el término de conservadores, ni con el prefijo neo, ni con el prefijo paleo. Seria
mds adecuado designarlos con el término de neofundamentalistas: son
fundamentalistas porque reivindican un bien absoluto que quieren imponernos a todos,
y son neo porque este bien ya no se define en relacién con Dios, sino con los valores de
la democracia liberal” (Todorov, 2003: 37).

En esta linea desarrollada por Todorov, se puede apreciar lo siguiente:

“Existe igualmente un fundamentalismo cultural, que califica arbitrariamente la cultura
occidental como superior, y considera que a ella deben someterse y adaptarse las demds
culturas, calificadas de subdesarrolladas mientras no consigan los niveles de progreso
de la cultura econémica [...] [se] habla incluso de fundamentalismo democrdticol...]
que consiste en la absolutizacién e imposicién, incluso violenta, de un determinado
modelo de democracia, que se aparta con peligrosa insistencia de los senderos de la
duda para revertirse de certezas cada vez mds resonantes: mercado, globalizacién,
competencia [... ], etc.” (Nufez y Espinoza, 2009:66-67).

El fundamentalismo politico persigue, entonces, la imposicidn artificial sobre toda la
sociedad (y en el plano internacional, sobre toda la sociedad internacional) de practicas no
tan sdlo religiosas, econdmicas, sino también politicas, que dicen relacién con un dogma
aceptado como la verdad ultima que la sociedad debe asumir, para su bien y normal
desarrollo. Seguidamente intenta reorganizar de manera holistica el orden de la sociedad
de que se trate, basado en la supuesta verdad que su ideologia propiciaz¢. Como resultado

% Como hemos venido estudiando, el Fundamentalismo es basicamente un movimiento que tiene sus origines mas
nitidos en la religion. Por lo tanto, incluso lo que denominamos como ‘fundamentalismo politico’ lo que intenta
hacer es someter a la sociedad a una ideologia, que en la mayoria de los casos, es una que se basa o al menos esta
emparentada con un tipo de religion. El caso del Islam es sintomatico en esta materia. Tal vez de otra forma,
podriamos decir que a partir de una creencia religiosa se extiende la accidn hacia el campo politico.
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de lo anterior, el fundamentalismo politico se transforma en la visién del fenémeno politico
que se pone como tarea resolver todos los problemas sociales y econédmicos, generandose
como alternativa Unica y menospreciando cualquier otra alternativa politica diferente,
catalogando a esta Ultima de: mala, nefasta, perversa, el mal para la sociedad, etc?s.

En relaciéon con lo anterior, el fundamentalismo politico busca la reedificacidn
completa de la sociedad, lo que significa, en la terminologia no tan solo de Karl Popper, un
cambio absolutamente global y total (por lo menos en la aspiracién); ahora bien, este
cambio tan enorme va a tener pocas probabilidades de éxito. En tal modo, el
fundamentalismo politico busca como su gran objetivo la concrecién de un Estado y una
sociedad que sea el fiel reflejo de la ideologia dominante. Por lo anterior, se sigue que la
tendencia sera que el Estado y la sociedad no sean diversos. De ahi, entonces, que para esta
ideologia exista poco espacio para una pluralidad politica que se debiera expresar, entre
otros, en una diversidad de partidos politicos con visiones de sociedad y valores muy
distintos. Este ultimo punto no implica, de ninguna forma, la posibilidad de establecer
consensos entre las diferentes fuerzas politicas a la hora de tomar decisiones de caracter
general o de Estado.

Siguiendo la ideologia imperante, la tarea del Estado serd propiciar el bien y evitar
el mal. Para ello no requiere de pluralidad, critica y visiones de mundo distintas. Por su
parte, el jefe del Estado deberd limitarse a trabajar e indicar los postulados por los cuales
sera gobernada la sociedad y por la cual deberdn regirse los individuos que alli habiten. El
Estado deberd favorecer la colaboracién entre los diversos miembros de la sociedad,
acompafiado de una potente y autosuficiente visidn organizativa del orden social,
eliminando cualquier asomo de multiculturalidad, no tan solo politica, sino que religiosa,
moral, estética, etc., que pudiera estar en contra de los postulados del orden fundamental.

Observando la terminologia que nos proporciona Karl Popper, el Fundamentalismo

% En este punto, se podria decir que los regimenes politicos, cualquiera que sea su condicion (y Popper de alguna
forma lo ha subrayado al poner el acento en las instituciones antes que en las personas y sus ideologias) no se
encuentran del todo libres de generar gérmenes de Fundamentalismo. Sobre todo cuando estos regimenes politicos
se van sintiendo como los Unicos capaces de resolver todos los problemas y contradicciones que ocurren al interior
de una sociedad. Incluso, la democracia podria caer en una suerte de Fundamentalismo, como se veia mas arriba
(Todorov mostraba algo de esto) al sentir que solamente sus procedimientos son los tinicos capaces de dar solucion
a las contradicciones de un colectivo social. En este contexto, resulta oportuno recordar que existe una tesis que
haciendo el camino en paralelo con la democracia; sin embargo, en algunos criterios se le opone fuertemente. Esta
es la tesis republicana para la cual la salvaguarda de las instituciones de la Reptblica no pueden quedar sometidas
exclusivamente a los procedimientos de la democracia y la voluntad de las mayorias ocasionales.
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como buen orden social cerrado y tribal, va a perseguir un objetivo muy importante para la
concrecién y dominio sobre toda la sociedad. De esta manera, el Fundamentalismo buscara
el objetivo central que la gente o los individuos no sean capaces de pensar, ni siquiera en
las decisiones que tomaran. Solamente le importara que éstos hagan sus tareas prosaicas.
El Fundamentalismo aspira adormir a los individuos, transformarlos en verdaderos zombis,
a través del bombardeo de trivialidades, estupideces y toda clase de boberias que hace a
través de los medios de comunicacidn, y en especial, y particularmente, mediante la nefasta
television, considerada por nuestro autor como una mala maestra®. Asi, teniendo
individuos insipidos y sin voluntad propia, es mas facil para el Fundamentalismo instaurar su
idea de sociedad, sin tener al frente un adversario critico, sino un sujeto resignado, cansado
y con su disco lleno de preocupaciones personales y una agenda medidtica impuesta por los
medios. Este sujeto vivird en Realities (el género de los realities) paralelos. Por lo mismo, no
tendrd tiempo ni energia para preocuparse de lo publico y de la marcha de la sociedad, o
mejor dicho, la marcha hacia qué tipo de sociedad. La sociedad cerrada, tribal y no
democratica, esto es, sin critica, sin reflexiéon y con el dominio de uno o de unos pocos
encuentra aqui su habitat natural. Claramente, ante este escenario, la teorfa politica de
Popper encuentra un nuevo adversario.

Fundamentalismo Econémico de Mercado

Lo que en este apartado denominamos ‘Fundamentalismo Econdmico de
Mercado” se encuentra estrechamente ligado a la concepcién de Fundamentalismo que
hemos venido estudiando. En tal sentido, todas las posiciones politicas y econédmicas son
definidas sobre la base de la relacién con este modelo fundamentalista, esto es, el Libro
Sagrado o el mismisimo Dios mercado. De esta forma, ante el concepto “mercado” no
existen mds de dos opiniones, pues esta expresidn, o mas bien, este modelo econdmico,
evocan subitamente reacciones hostiles o fanaticamente favorables. No hay discusidn o
razones. Solamente la toma de posicién a favor o en contra. Se esta a favor del mercado o
en contra del mercado. De tal modo, en este apartado entenderemos por
Fundamentalismo de Mercado, no solamente una teoria econdmica dogmatica o una

2% Karl Popper tuvo palabras contra la televisiéon y su influencia, pero fueron en un contexto y con tematicas
diferentes. Hoy tal vez mas alla de criticar la violencia que la television mostraba en la época de Popper, tal vez el
epistemologo austriaco criticaria su falta de contenido, su parcialidad de la informacién, su trivialidad, su
repeticién del orden imperante, su sensacionalismo y tanto defecto que esta tecnologia entrega a la sociedad
(Popper, 2000).
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concepcién exclusivamente monetarista, sino mds bien una ideologia totalitaria?, que no
permite ninguna regulacion de este nuevo Dios por parte del Estado’®. En este sentido,
nuevamente citaremos la opinidn de los estudiosos de esta temdtica Nufiez y Espinoza,
quienes al referirse al fundamentalismo econdmico sostienen:

“Se habla también de fundamentalismo econdmico para referirse a la religion del
mercado. Stiglitz se refiere expresamente al ‘fundamentalismo neoliberal’ y cita como
ejemplo al Fondo Monetario Internacional, cuya pretension es presentarse como la
interpretacion autorizada y unica del fenémeno de la Globalizacién en base a unos
presupuestos puramente ‘ideoldgicos’ presentados bajo la cobertura de cientificos. Un
precedente de este planteamiento lo encontramos en el lucidisimo articulo ‘El
Capitalismo como Religidn’, que escribiera Walter Benjamin en la década de los afos
veinte del siglo pasado” (Ntfiez y Espinoza, 2009:66).

El mercado es considerado, entonces, como una religion en esta visién
fundamentalista que se ha ido imponiendo en la sociedad occidental desde un tiempo a
esta parte. El fundamentalismo de mercado adquiere su forma mds extrema a partir de una
interpretacién y conjunto de medidas conocidas como Consenso de Washington.

Para algunos, el término Consenso de Washington®9 equivalia a una situacién que
evoca una realidad absolutamente real de la vida econdmica (y por tanto social) y politica, y
de puntal del régimen democratico, mientras que en los paises mas pobres o en los
cordones pobres que existen dentro de los paises ricos, el mismo término era
absolutamente demonizado y considerado como el responsable de la pobreza y miseria de

27 Esta ideologia totalitaria se ha escudado, desde el punto de vista politico, tras el régimen politico democratico,
mas bien formal.

2 Debemos reconocer que en realidad a lo que denominamos como fundamentalismo de mercado, no es otra cosa

ue la interpretacidn de este modelo econdémico que se ha conocido como Neoliberalismo, el que fue aplicado a
q p q q p
muchas economias del mundo antes y luego de la caida de los socialismos reales.

2 Consenso de Washington se denomina a una forma de concebir la economia en la cual el mercado es amo y
sefior de la sociedad y en la cual el Estado tiende a desaparecer. En este sentido, el economista Ramén Casilda
Béjar afirma: “El Consenso de Washington, cuya primera formulacién se debe a John Williamson, se fundamenta
en los diez puntos analizados a continuacion. 1.- Disciplina fiscal, 2.- Cambio en las prioridades del gasto publico,
3.- La reforma Fiscal, 4.- Los tipos de interés, 5.- El tipo de cambio, 6.- Liberalizacién Comercial, 7.- Politica de
apertura respecto a la inversion extranjera directa, 8.- Politica de privatizaciones, 9.- Politica desreguladora y 10.-
Derecho de Propiedad” (Casilda, 2002: 64-69).
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grandes colectivos humanos; y a diferencia de lo que sucede en los paises mds ricos y en las
clases sociales mas pudientes, en este otro lado, el mercado era visto como un ataque a la
democracia y a la vida misma. No basta ir muy lejos para observar los desastres que ha
provocado la interpretacién fundamentalista de la economia de mercado que ha mandado
al desastre a paises ya millones de seres humanos por el mundo. Todo por una concepcion
ideoldgica impulsada de forma acritica y con un halo de deidad. En este sentido, el
destacado economista y premio Nobel de Economia Joseph Stiglitz ha disecado, con una
enorme critica, el fundamentalismo de mercado y todo el desastre que ha producido en los
ultimos veinte afios3°.

Para motivos de este apartado, podriamos enunciar las reglas en las que se asienta
el fundamentalismo de mercado de la manera siguiente:

1.- Regla del Egoismo: Esta sostiene que el materialismo y el egoismo son los que gobiernan
la vida de los individuos, y por lo tanto, son los que mejor conducen la vida econdmica, y
en consecuencia, la vida social y politica. La suma de los egoismos individuales es la que
provocara el bienestar de la sociedad en su conjunto.

2.- Integrismo de Mercado: Por su parte, esta regla sostiene que los mercados deben operar
libremente y que cualquier intento de regularlos a través de intervenciones sociales y
politicas son inmorales e indeseables, y viene a perturbar el seguro y sapiente manejo de
la mano invisible del mercado3’, que es capaz de generar riqueza y un orden social
espontdneo. De alguna forma, este axioma del socidlogo contemporaneo, Zygmunt
Bauman, quien sostiene: “Por estos dias, el arte de la administracion consiste, cada vez
mas, en negarse a administrar y en dejar aquello que antes era objeto de administracién
librado a su propio equilibrio, como las divisas en los actuales mercados desregulados”
(Bauman, 2007: 47).

3.- El Estado Minimo: Este supuesto, de fuerte y dogmadtica aplicacién, afirma que el rol
econdmico del Estado no debe ir mds alld de supervisar la aplicacién de los contratos,
proteger los derechos de la propiedad privada y el orden civil. El Estado en esta

% Para mayor informacién sobre el fundamentalismo de mercado y sus nefastas consecuencias ver la obra de
Stiglitz, 2002. Es muy importante la postura de Stiglitz, quien al igual que Soros realizan una critica al
fundamentalismo de mercado desde dentro. En el caso de Stiglitz, ademas se trata del ex Vicepresidente Senior del

Banco Mundial.
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interpretacién no debe poseer bienes, menos bienes productivos y tendrd vedado el
participar en el sector econémico. De esta forma, el Estado debe ejecutar solamente las
tareas minimas que hemos descrito.

4.- Baja Tasa Impositiva Fiscal: El Estado debe poseer una pequefiisima tasa impositiva para
financiar las tareas descritas3’. Asi, el sistema fiscal no debe tratar de realizar una
redistribucidn de la riqueza ni menos intervenir en la economia, para alterar la natural
regulacidn del mercado. La generacidn de riqueza creara, por si misma, el bienestar de
la sociedad en su conjunto, sin la necesidad de un ente ajeno al orden social como es el
Estado.

De este modo, uno de los supuestos mas importantes del fundamentalismo de
mercado es la jibarizacién del Estado, esto es, el objetivo de mantener un Estado minimo,
que no intervenga con el sabio funcionamiento de las reglas del mercado, lo que asegurara
riqueza y prosperidad para los ciudadanos de ese orden social. La instauracién de un Estado
minimo, reducido basicamente a las tareas de gendarme del orden civil, entrega garantia de
la aplicacién de una politica antiestructural necesaria, segin el Fundamentalismo, para
mantener la competitividad de los fundamentalismos de mercado y su autorregulacién
natural.

Uno de los principales blancos que ataca el fundamentalismo econdmico de

31 Esta famosa metafora se debe a Adam Smith, quien en su libro: La Riqueza de las Naciones sostiene: “Ninguno,
por lo general, se propone primariamente promover el interés ptblico, y acaso, ni ain conoce como lo fomenta
cuando no lo piensa fomentar. Cuando prefiere la industria doméstica a la extranjera, solo medita su propia
seguridad: y cuando dirige la primera de modo que su producto sea del mayor valor que pueda, solo piensa en su
ganancia propia; pero en este y en otros muchos casos es conducido como por una mano invisible a promover un
fin que nunca tuvo parte en su intencion. Ni es contra la sociedad, el que este loable fin no sea por todos
premeditado, porque siguiendo el particular por un camino fijo y bien dirigido las miras de su interés propio,
promueve el del comtin con mas eficacia a veces que cuando de intento piensa en fomentarlo directamente. No son
muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que afectan obrar solamente por el bien publico,
porque fuera de lisonja, es necesario para obrar en realidad por este loco fin un patriotismo de que le daran en el
mundo muy pocos ejemplares; lo comin es afectarlo, pero esta afectaciéon no es muy comin en los comerciantes,
porque con muy pocas palabras y menos discursos serfa cualquiera convencido de su ficcién” (Smith, 2010:199-
200).

32 De esta forma, para el fundamentalismo de mercado tareas tales como: educacion, salud, vivienda, proteccion
social, etc., deben quedar fuera del dambito del financiamiento y preocupacion del Estado. Son preocupaciones de
la sociedad civil, las cuales se autorregularan por las herramientas del mercado: oferta-demanda y los ingresos
econdémicos de cada individuo.
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mercado es la no intervencién del Estado en la economia, dejando todo en manos de Ila
mano invisible del mercado, a la usanza de Adam Smith. En este sentido, Elier Méndez
sintetiza claramente los supuestos de este tipo de fundamentalismo:“[...] el
fundamentalismo econdmico [...] se fundamenta en los principios siguientes:

1.- La eliminacién de la funcién econdmica y social del Estado

2.- Las privatizaciones y la divinizacidon del mercado en todos los aspectos de
la vida nacional

3.- La maxima apertura externa a través del fomento de las exportaciones y
del trato favorable a las inversiones extranjeras, conforme a las exigencias
del mercado mundial” (Méndez, 2006:84).

Por lo mismo, el hecho m3as grave del Fundamentalismo es la desaparicion del
Estado, y por lo tanto, del tnico defensor de la sociedad civil. Karl Popper fue un gran
defensor de la intervencién del Estado en este tipo de materias, cuando se trata de
salvaguardar la libertad, y al mismo tiempo, de no entregar una autoridad absoluta a nadie,
como en este caso ocurre con el mercado. Por su parte, para el fundamentalismo de
mercado, la intervencidn estatal en las cuestiones econdmicas equivaldria a un ataque a la
libertad del consumidor: y mds que nada a un uso impropio del poder coercitivo del Estado.
En esta doctrina integrista del mercado, el Estado minimo y la baja tasa impositiva fiscal son
obligatorios para la eficacia econdmica, y esta eficacia econédmica requiere de sacrificios
materiales para asegurar una sociedad justa. La justicia en esta ideologia es entregar a cada
cual lo que puede producir. El mercado asegura el beneficio y el bienestar de la sociedad.
No obstante, esta postura ideoldgica, la observacién empirica ha ido generando una
evidencia en sentido contrario.

En esa ultima perspectiva, el reconocido historiador Jacques Juliard sostiene,
“Apenas salidos del Comunismo, los pueblos de la Europa del Este se imaginaron que
bastaba con convertirse al evangelio de la economia de mercado para beneficiarse
repentinamente de la prosperidad que tanto envidiaban a sus vecinos occidentales.

Como era de esperar, no ocurrié asi, pues a semejanza del Socialismo, el Capitalismo

3 E| fundamentalismo de mercado entiende por libertad, la accién que ejecuta un consumidor para comprar y
vender. Pero la libertad es mucho més que esa ideologia propiciada por este Fundamentalismo. Asi, Anthony
Giddens afirma: “Un ciudadano no es lo mismo que un consumidor, ni es lo mismo la libertad que la libertad de
comprar y vender en el mercado. Los mercados ni crean ni sostienen valores éticos, que han de ser legitimados a
través del didlogo democratico y sostenidos a través de la accién publica” (Giddens, 2001: 176).
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destruye mucho antes de empezar a reconstruir’” (Juliard, 1994:20).

En tal forma, se muestra el integrismo de mercado como una ideologia que ha
cometido gruesos errores, producto naturalmente de un modelo imperfecto, por ser una
creacion humana. Lo importante serfa que los creyentes del mercado entendieran esta
situacion. ;Cudl situacién? La falibilidad del mercado como cualquier otra invencién y accién
humana. En otro frente, este fundamentalismo de mercado intentd entregar solucién a
problemas morales, utilizando como categoria a la ciencia social, denominada: economia.

En tal direccidn, el individualismo material, propiciado con tanta energia por el
fundamentalismo de mercado, sustenta que el interés por los otros es solamente una
emocion, a la cual podemos recurrir exclusivamente si se hace de una manera esponténea.
Asi, la beneficencia privada es el Unico mecanismo adecuado, por el cual se puede producir
ese movimiento a favor del otro o los otros y que se denomina redistribucién, y que
cualquier otra reivindicacién de la comunidad, que implementara en dptica colectiva el
Estado, atentaria y violaria la autonomia del individuo3.

En este sentido, el fundamentalismo de mercado ha llegado a sostener que las
reglas del mercado son tal altamente incuestionables, que vienen a ser las reglas de la
democracia misma. Esto es la libertad del individuo para crear negocios y riqueza.
Democracia y mercado son uno, segtin el fundamentalismo. Sin embargo, a esta postura se
opone el destacado historiador de la sociedad y de la economia, el profesor Eric Hobsbawn,
quien en esta materia sostiene: “Tras 1974, los partidarios del libre mercado pasaron a la
ofensiva, aunque no llegaron a dominar las politicas gubernamentales hasta 1980, con la
excepcion de Chile, donde una dictadura militar basada en el terror permitié a los asesores
estadounidenses instaurar una economia ultraliberal... conlo que se demostraba, de paso,
que no habia una conexién necesaria entre el mercado libre y la democracia politica”
(Hobsbawn, 2006:408-409).

% Aqui ocurre uno de los problemas mas notorios del fundamentalismo de mercado, relativo al tema que se pasa
por alto el hecho que st bien es cierto, que el individuo posee una autonomia es también muy real la situacion que
el individuo habita en colectivos humanos, que se denominan sociedad y que cada individuo requiere de los otros.
En los colectivos humanos no se da el ejemplo ideal del Robinson Crusoe, que es capaz de llevar adelante su vida
de manera auténoma sin requerir de los otros, aunque en su momento, tras mas de veinte afios de soledad, necesito
su Domingo y posteriormente su Estado laico: Tuvo un protestante (Domingo), un ateo y canibal (papa de
Domingo) y un catélico (un espafiol que acompafiaba al papa de Domingo).
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Por lo anterior, se puede concluir que el mercado libre, como se denomina, no tiene
que ver necesariamente con la democracia, y simétricamente la democracia no tiene que
ver imperiosamente con el mercado. En tanto se sigue, que la Unica responsabilidad social
sacralizada por esta ideologia es la maximizacidn de la riqueza. Para esta doctrina, el
egoismo ocupa un lugar central dentro de su configuracidn, y por tanto, en el desarrollo y
evolucién de la actividad econdémica, que es la actividad mds importante. Por lo tanto, a los
ojos de los clérigos del mercado, todo sistema econédmico basado sobre el apelo al trabajo
en busca de lo que generalmente se llama Bien Comtin, estan destinadas a malograrse, y su
fracaso es cosa de tiempo. De lo anterior se deduce, que cualquier modelo econdmico que
no se centre en los supuestos del mercado es uno condenado a venirse abajo; pues se
encuentra absolutamente equivocado. Asi, el fundamentalismo de mercado recurre a una
autoridad final. Esta autoridad final son las reglas de funcionamiento de mercado, las cuales
son infalibles y no pueden equivocarse. Son reglas o mas bien leyes de cardcter universal,
verificadas por los tiempos de los tiempos. Igualmente, como hemos afirmado mas arriba,
el fundamentalismo de mercado, empequefieciendo las funciones del Estado, niega
categdricamente que éste (el Estado) deba realizar como una de sus tareas la
redistribucién de la riqueza3*. Si la discrepancia de ingreso y de riqueza son el resultado de
las diferencias de productividad, y éstas a su vez, la diferencia de los esfuerzos de talentos y
nivel educacional, entonces la redistribucién de ingreso y riqueza, que pudiera llevar
adelante el Estado, sera ineficiente, pero mas que nada inmoral. En consecuencia, el
fundamentalismo de mercado sienta su dictum moral; que cada cual pueda producir lo que
es capaz de producir y no tienen por qué los demds subvencionar su déficitse.

Asi, como las clasicas obras politicas y también las Ultimas obras de Popper fueron
un ferviente llamado de atencidn y resistencia a los totalitarismos politicos, de igual manera
la obra popperiana por su configuracién seria un gigante llamado de atencién al
Totalitarismo, o como lo hemos denominado en este apartado, fundamentalismo de
mercado, que anhela funcionar de manera auténoma y sin regulacién. Veamos en esta

% Este es un tema muy candente en Chile y ha sido analizado no solamente desde el punto de vista econémico,
sino que desde multiples disciplinas, mas atin de que si vemos los Informes de la OCDE, nuestro pais se encuentra
Gltimo en materia de desigualdad econdmica.

% Todavia las diferencias de ingreso y riqueza que se auscultan en la economia mundial no pueden ser explicadas
completamente o prevalentemente por las diferencias de esfuerzos, talentos y nivel educacional. Es notorio y con
evidencia de respaldo que en los paises pobres existen muchas personas con gran talento que trabajan duramente y
su situacién econdmica no es la consecuencia necesaria de ausencias de virtudes, sino la carencia de las estructuras
institucionales del Estado que rige su nacién. Serd entonces el Estado el llamado a poner la racionalidad.
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materia que dice Karl Popper, en la ya notable La Sociedad Abierta y sus Enemigos:

“Claro estd que eso significa que el principio de la no intervencién, del sistema
econémico sin trabas, debe ser abandonado; si queremos la libertad de ser
salvaguardados, entonces deberemos exigir que la politica de la libertad econémica
ilimitada sea sustituida por la intervencién econdmica reguladora del Estado.
Deberemos exigir que el Capitalismo sin trabas dé lugar al intervencionismo
econémico” (Popper, 1985:306).

Nuestro autor da con esto un fuerte golpe bajo al fundamentalismo econémico y a
su supuesta sabiduria auténoma. El mercado es un instrumento que debe estar al servicio
de los seres humanos y controlado desde las instituciones propias de la democracia y de Ia
sociedad abierta. Esas instituciones en conjunto forman lo que se ha denominado como
Estado. Ni mds ni menos. Desde el punto de vista de la obra de Popper, el predominio
unilateral del mercado, como un modelo de desarrollo no sujeto a la critica y menos a una
eventual modificacién, es una suerte de organizacién cerrada y una manera tribal de
concebir un determinado modelo que tiene que ver con el directo tratamiento de Ia
sociedad en su conjunto. La definicion de ‘sociedad cerrada’ de Popper es plenamente
aplicable al fundamentalismo de mercado, utilizado de manera unilateral y con mas fuerza
gue nunca, una vez caido el socialismo real.

De esta manera, el fundamentalismo de mercado se mantuvo en la postura que
solamente existia un modelo econdmico exitoso, con sus valores asociados y hasta una
forma y estilo de vida simétricos a ese modelo econdmico. En ese estilo de vida son
destacables valores tales como: la alta capacidad empresarial, el éxito en los negocios, la
capacidad de consumo ilimitado (aunque fuera de forma artificial), la propensién a tener
bienes materiales, ganar mucho dinero, tener la capacidad para hacer inversiones, gastar,
etc., y ;Qué sucede con valores que no se ven en el modelo: la solidaridad, la educacién, la
igualdad, el aprecio por la cultura, la preocupacién por el otro? ;No tienen cabida?

Asi el fundamentalismo de mercado fue un modelo que hizo a las sociedades que lo
padecieron -y padecen- estar prisioneras de un dogma, emparentado en multiples
ocasiones con visiones conservadoras y tradicionales de la sociedad, que ademas
impidieron-e impiden- el normal cambio social. No obstante, su mayor delito es el
aniquilamiento del Estado, y con ello el rol regulador que éste debe cumplir ante Ia
explosiva generacién de riqueza que el mercado por si sélo es capaz de generar, y por
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consiguiente, la despreocupacidn y desproteccion de las clases sociales mas vulnerables al
interior de una sociedad.

En esta lucha que hemos generado entre el fundamentalismo de mercado y las tesis
de Karl Popper, queremos determinar la importancia que tanto para uno y para el otro
tiene el concepto de Estado.

Ya sabemos la vision que tiene el fundamentalismo de mercado sobre el Estado y
algo ya hemos visto de lo que piensa Popper, pero particularmente, desde el punto de vista
politico. Para Popper, en el campo econdmico, el Estado tiene la funcién de defender a los
ciudadanos de los excesos del modelo econémico o de los mds poderosos en este ambito.
Para Popper se debe controlar el poder econémico. En esta linea argumental sostiene:

“Debemos comprender que el control del poder fisico y de la explotacidn fisica siguen
constituyendo el problema politico central. A fin de establecer este control, debemos
asegurar la ‘libertad meramente formal’. Una vez que hayamos alcanzado y que
hayamos aprendido a utilizarla para controlar el poder politico, todo lo demds
dependerd de nosotros, y no podremos culpar a nadie mds ni vociferar contra los
siniestros demonios econdmicos que se mueven darteramente entre bambalinas. En
efecto, somos nosotros, en la democracia, quienes tenemos la llave para mantener a
buen recaudo a estos demonios. Los debemos domar y debemos comprender que
somos capaces de ello; debemos utilizar la llave; debemos construir instituciones para
el control democrdtico del poder econédmico y para nuestra proteccién contra la
explotaciéon econémica” (Popper, 1985: 309).

Entonces, para Popper, el control de lo econdmico corresponde al Estado. Por lo
tanto, existe un potente rechazo al fundamentalismo de mercado y a la politica de
degradacidn del Estado.

El fundamentalismo econdmico es una ideologia totalmente contraria a los
planteamientos de Popper, y claramente, si Popper estuviera con vida habria sido uno de
sus mas enconado adversarios.

Lo anterior expuesto, que para el fundamentalismo de mercado no es importante,

ni la sociedad abierta, ni la democracia, constituye uno de sus principales errores que se
fundamentan en su dogmatismo3’. En este sentido, George Soros sostiene que para el
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Fundamentalismo no tiene importancia el régimen politico sino solamente es importante la
bldsqueda de la rentabilidad econdmica. De esta forma, Soros ha afirmado: “para la
ideologia liberal... la busqueda sin trabas del interés personal produce el mejor de los
mundos posibles” (Soros, 1999:117). El fundamentalismo de mercado es, en consecuencia,
una ideologia de corte totalitario que reduce toda la actividad y libertad humana a la astucia
para hacer exitosos negocios y generar riqueza.

Unipolarismo, Guerra y Terrorismo

Como este articulo ve la luz a mas de una decena de afios después del atentado del
11 de Septiembre de 2001 (11S) y que afecté a las famosas Torres Gemelas o también
conocidas como World Trade Center, simbolos de la economia americana y también se
podria decir de Occidente, este hecho estard en este apartado como teldn de fondo y como
una muestra de las consecuencias que puede tener una conduccién politica irracional, tanto
a nivel de un Estado como una conduccidn irracional a nivel internacional. Este atentado
terrorista, mas alld de la barbarie y crueldad que implica en si mismo, fue una accién
tremendamente simbdlicas® (Garcia, 2001). El 11S es un acontecimiento triste de la
humanidad en donde se conjugan tres conceptos: Unipolarismo, Guerra y Terrorismo. Estos
tres conceptos, que se encuentran en estrechisima relacién, son gatillados por el
Fundamentalismo, en sus diferentes presentaciones, como recién hemos visto.

En el contexto de la obra de Popper, el terrorismo es claramente un acto de
barbarie3? , tribal y no civilizado. No obstante, como hemos mencionado recién, el tema de
este acdpite quiere mostrar la relacion entre estos tres conceptos que han sido
tremendamente acuciantes durante el siglo XX y que lamentablemente seran problemas
con los que debe y deberd luchar la civilizacién del siglo XXI, y evidentemente seran
problemas con lo que debe medirse la sociedad abierta y democrética de nuestro tiempo.

37 En esta 10gica argumental, el reconocido socidlogo aleman Ulrich Beck, sostiene que la utopia del mercado es
autorreferente y que no necesita de la democracia y del Estado para funcionar. De esta forma, Ulrich Beck afirma,
“La utopia neoliberal es una forma de analfabetismo democratico. El mercado como tal no es portador de su
propia justificacién. Este sistema econdmico es solo viable en alternancia con la seguridad material, los derechos
asistenciales y la democracia; en una palabra, con el Estado democratico. Las turbulencias desatadas en los
mercados financieros internacionales de Asia, Rusia y Sudamérica en otofio de 1998 han sido un botén de muestra
en este sentido” (Beck, 2003: 13). Ademas de la crisis de los mercados financieros de 1998, como sostiene Beck, hay
que recordar la actual crisis, 2007 — 2008 - 2009, de estos mercados que ha afectado la economia y el empleo de
manera muy violenta. Por Gltimo, donde catalogar la crisis de Grecia. Dificil. Una verdadera tragedia griega.
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Sin ser premonitorios, y en ello queremos equivocarnos tajantemente, si el siglo XX
puede ser considerado un siglo de Totalitarismos, que llevo a una de las Guerras mas
sangrientas que conoce el ser humano, el XXI podria quedar en la historia de las futuras
generaciones, como el siglo del Fundamentalismo, con atrocidades televisadas y vistas por
las retinas de millones a través de los medios de comunicacidn de las nuevas tecnologias.

Aquel acto de terrorismo, en la era Global, que conocemos como el 11 de
septiembre (11S) tal vez no tenga nada que ver con el advenimiento de una nueva época,
como se ha tratado de conjeturar por algunos analistas internacionales. Se trata mas bien
de una suerte de tendencia+® que ya se encontraba desplegada desde hacia un tiempo, la
cual podemos identificar con las dos ultimas décadas del siglo XX. Después de la caida de la
Unién Soviética y del derrumbe del Muro de Berlin ingresamos en una nueva época que se
suele denominar a nivel geopolitico como el mundo Unipolar, bajo el dominio y hegemonia
de Estados Unidos de Norteamérica.

La Guerra de Irak de 1991 y la guerra de Kosovo# vinieron a suceder en esta
direccién. Esta situacion de poder Unipolar siempre mantuvo una latente, pero a la vez
poca efectiva, protesta del resto del mundo. De esta forma, a la comunidad internacional le
costd mucho aceptar la existencia de esta autoridad Unica que encontraba su fuente de

% Como mantiene la Analista Internacional, M. Garcia, “No se puede dudar del poder simbédlico de los atentados
que se realizaron, al fin y al cabo, la destruccién del simbolo es el acto mas frecuente del terrorismo. El ataque
estaba planeado no solo para causar miles de victimas y sembrar el terror, sino también para herir al pueblo
norteamericano en aquello que mas le podia doler, los edificios mas emblematicos del poder de EE.UU, el World
Trade Center, simbolo de la economia americana; el Pentdgono, simbolo del poder militar de EE.UU; el
Capitolio, simbolo del poder politico; la Casa Blanca y Camp David, residencia del Presidente” (Garcia, 2001: 9).

% Karl Popper en la obra que desarrolla en conjunto con Konrad Lorenz, hace una mencién al Terrorismo en el
contexto que es una expresion propia de las barbaries que se han cometido por parte de la humanidad (Popper y
Lorenz, 1995: 147). No obstante, el concepto de Terrorismo ha sido uno que se le ha dado diversos tratamientos.
Para motivos de la ocupacién del término en este trabajo ocuparemos el Diccionario de Movimientos Sociales del
Siglo XX, en donde se define Terrorismo del siguiente modo: “[...] es la tictica de utilizar un acto o una amenaza
de violencia contra individuos o grupos para cambiar el resultado de algin proceso politico. Este término fue
utilizado por primera vez en la época de la Revolucién Francesa cuando se realizaron ejecuciones por motivos
politicos. En este caso se habla de *Terrorismo de Estado®, método que los regimenes totalitarios usaron hasta
nuestros dias para someter a los ciudadanos de una nacién. Cuando son llevadas a cabo por grupos no
gubernamentales o por organizaciones secretas y/o paramilitares, las acciones violentas suelen buscar la
desestabilizaciéon del Estado. Al causar el mayor caos posible, pretender poner en marcha una transformacién
radical del orden existente” (Kreimer y Tello, 2005: 215).

40 Ya sabemos la idea que tiene Popper sobre el concepto de tendencia aplicada en el contexto de las ciencias
sociales.
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apoyo en su infinito poder militar como argumento disuasivo.

Asi el mundo de la ultima década del siglo XX y comienzos del siglo XXI conocid la
fuerza de un solo vector sin ningln contrapeso. En un escenario de esta naturaleza,
evidentemente, no sirve y no tiene cabida la discusidn critica, solamente la fuerza. Al mismo
tiempo, uno se puede ir imaginando la cantidad de resentimiento y deseos de venganza
que provoca en los demas el estar sometido de esta forma. En este mismo sentido, la
analista internacional M. Garcia afirma:

“EE.UU ha abusado en muchos casos de su hegemonia militar y cientifica, hasta el punto
de que se ha considerado independiente del resto de paises en la toma de decisiones
unilaterales. Por esa razén, si el mds grande ha pasado por alto, incluso algunas
resoluciones de la ONU cuando le ha convenido, aquellos que se sienten afrentados por
el poderio de Occidente se consideran plenamente legitimados para vengarse de esa
superioridad cientifica y militar del mds grande con los medios a su alcance: el
Terrorismo” (Garcia, 2001:17).

Por ello, también serd importante construir una sociedad abierta a nivel planetario,
donde los argumentos sean las claves de las decisiones que se asuman. Ahora bien,
resultaba complejo y paraddjico que existiera una sociedad o un Estado constituido en
potencia mundial, en la cual es posible usar y explicar el uso del derecho de uso de la fuerza
con el objetivo de injerencia humanitaria, solamente de manera intermitente y con una
[égica de accidn tremendamente subjetiva y de aplicacidn asimétrica.

Esta invocacién de los derechos humanos, desde el punto de vista de la potencia
dominadora, se puede aplicar en algunos paises, pero no en otros. En el Irak de Hussein si,
mientras que en Palestina no, en China no, pero en Serbia si. En este sentido, se mostraba
tremendamente discriminatoria el uso e invocacién de este derecho. Es m3ds, la comunidad
internacional en general observd esta practica, mds bien resignada, pero no sin dejar de
criticarla, por lo menos en reserva. Por lo tanto, en ese contexto mundial, un episodio como
el del 11S era previsible. La violencia y la arbitrariedad provocaron una respuesta de tinte
similar, al no haber un trato racional hacia los demds Estados, y algunos de los mas mal

4 La Guerra de Irak de 1991 y la Guerra de Kosovo de 1993 fueron encabezadas por la intervencion directa de los
EEUU, con administraciones distintas, pero con una politica exterior similar. Politica dejada de lado en la
actualidad ante el conflicto de Rusia y Ucrania, donde el Viejo Oso Ruso, se apoderd sin que occidente hiciera algo
de toda una porcidn de tierra de Ucrania en uno solo zarpazo
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tratados fueron generando una respuesta tribal e incivilizada como el trato que habian
recibido. Este solo hecho pone de manifiesto la importancia de una sociedad abierta global,
guiada por la critica y la decisién racional y dialogada de los conflictos. El Fundamentalismo
de Occidente encabezado por la potencia unipolar ha generado y ha ayudado a robustecer
el Fundamentalismo, en este caso del mundo isldmico.

Ahora bien, el dominio unipolar, la guerra y el terrorismo tendrian consecuencias,
no solamente para el orden mundial, sino que para la democracia y la sociedad abierta al
interior de cada uno de los Estados particulares. Asi se comenzd por parte de los diferentes
Estados a la implantacidn de medidas tendientes al tutelamiento de la sociedad. Para salvar
la libertad y la seguridad se deberian aplicar medidas coercitivas a la sociedad civil. De esta
forma, por ejemplo, la sociedad civil norteamericana se vio sometida al debilitamiento de
sus libertades tradicionales. Este tutelaje y pérdida de libertades se hace con el objeto que
sus propios miembros puedan vivir con seguridad y desalvaguardar su existencia. Si la
seguridad implica la reduccidn de la libertad, ;quién decide, basado en qué supuesto, la
limitacidn de la libertad en pos de la seguridad? ;Quién se apropia de esos trazos de libertad
e impone su restriccion?

En esta linea argumentativa, el filésofo estadounidense Richard Rorty, en el
contexto de una entrevista relativa a las limitaciones a las libertades civiles en su pais, como
producto de la guerra contra el terrorismo, afirma:

“[...] el Ministro de Justicia... encarna mis peores pesadillas: un Ministro de Justicia
que no estd interesado en las protecciones constitucionales, y que estd muy interesado,
por el contrario, en la expansién del poder de la policia. Las tonterias sobre las
restricciones de la difusién de las cintas de Bin Laden, el establecimiento de tribunales
militares y otras medidas asi, aumentan mi sospecha de que la administracién actual
sélo quiere concentrar mds y mds poder en las manos de la rama ejecutiva” (Rorty,
2005:200)42 .

De esta forma, la guerra y el terrorismo pueden ser grandes pretextos para la
instauraciéon de formas opresivas de convivencia humana que van limitando la sociedad

42 Cuando se refiere a la administracion, Rorty hace referencia a la administracion del ex Presidente de EEUU, G.
W. Bush.
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abierta y la democracia“. Terrorismo y guerra pueden ser claramente las excusas para el
mayor control sobre los individuos en particular, y la sociedad en su conjunto44. El
Fundamentalismo encontraria aqui las condiciones contextuales para aparecer en todo su
esplendor.

De igual forma, el resultado de la guerra llevada adelante por los gobernantes
fundamentalistas de Estados Unidos contra Irak provocd la muerte de miles de seres
humanos, la que en gran parte correspondid a civiles desarmados y nifios. Igualmente esta
guerra significd la generacién de miles de victimas producto de los bombardeos realizados
por angloamericanos. Ademas de lo anterior, el balance indica ciudades destruidas, una
poblacién sumergida en el flagelo del hambre y un pais sumergido en lo mds profundo del
caos, donde la guerra cada dia fue generando mas violencia. Ahora, lo complejo del tema
es, que justamente se hizo esta guerra para poder provocar todo lo contrario; esto es, la
libertad, la democracia, el respeto a los derechos del hombre. Una suerte de sociedad
abierta. No obstante lo anterior, el resultado es muy distinto.

Esta guerra, a pesar de los objetivos declarados, podria ser considerada como un
gran crimen contra la humanidad impulsada por un pufiado de fundamentalistas, quienes
se apoderaron del poder, en el pais militarmente mas importante del mundo. Esta guerra,
que hemos tomado como un ejemplo, sefiala y muestra claramente la configuracion de un
circulo vicioso y a la vez tremendamente peligroso para la libertad, la democracia y la
sociedad abierta de cada Estado y la sociedad abierta mundial (esta udltima como idea
reguladora).

Este tipo de acciones, especificamente una guerra desigual, donde el enemigo no es
solo derrotado militarmente sino que humillado, va alimentado y es la fuente de odio que
van a servir de argumentos a aquellos que también predican la violencia como forma de
lucha y de entender las relaciones entre los seres humanos. Este Fundamentalismo, como
hemos venido sosteniendo, generard otros fundamentalismos y mds irracionalidad. Lo
anterior significa, que los fundamentalistas de occidente con sus acciones tribales y feroces
generan la respuesta de los fundamentalistas de oriente, los que pueden ser capaces de

4 Aunque lo mas curioso es que todas estas restricciones se hacen justamente para salvar la libertad, la democracia,
la sociedad abierta, e incluso la existencia misma de las personas. Discurso convincente al parecer.

4 Nuevamente remito al lector a revisar la maravillosa y clarisima obra de G Orwell, 1984, que nacié como un
trabajo de ciencia ficcion, pero que la realidad la ha superado ampliamente.
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usar la violencia y la crueldad en su mdaxima expresién. Por pronto y como ejemplo se
encuentran las acciones ocurridas en Estados Unidos y también los salvajes atentados
ocurridos en Europa, como por ejemplo, el ataque a los ferrocarriles de Espafia e Inglaterra.
Este desgraciado circulo de violencia y tribalismo podria expresarse de la manera siguiente:

Fundamentalista Occidente Fundamentalista Oriente

Guerra Guerra
Terrorismo Terrorismo
Ataque Resentimiento
Dominio Unipolar Destino
Violencia Dolor — Propension (Inmolacién)

Tabla 3: Circulo Tribal. Elaboracién propia.

De esta forma, mientras los fundamentalistas de un sector y otro usan la violencia
como arma de lucha para imponer sus respectivas verdades, se van suprimiendo todos
aquellos valores tan importantes para los seres humanos como la libertad, se va limitando
la democracia, y evidentemente se va estrechando la sociedad abierta. Todo a favor de una
supuesta seguridad que se debe proteger en contra de un enemigo perverso que quiere
destruir las bases donde se ha sentado esta gloriosa civilizacién; con ideologia distinta, pero
el modelo conceptual de Fundamentalismo es el mismo.

Conclusiones

Es dentro de este marco, donde cobra importancia el ejercicio critico planteado por
Popper, el cual debieran ser capaces de desarrollar, por hipdtesis, los ciudadanos de una
sociedad determinada. En este sentido, la ciudadania debiera indagar acerca de las reales
condiciones que posibilitan que se coarte la libertad al interior de una sociedad, siendo
capaces incluso de lograr que el propio gobierno o las autoridades expliquen, de forma
clara y verosimil, las decisiones adoptadas y los plazos por los cuales se extenderan.
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Si bien es cierto que en una democracia no puede existir una libertad absoluta
(porque como se ha sostenido, ésta puede llevar al término de la libertad misma), ya que
ésta debe ser regulada. No obstante lo anterior, el problema radicard en establecer los
confines aceptables de la regulacién de la libertad y de qué o quién hara las veces de
regulador. Tal vez en una sociedad o en un colectivo de individuos lo que cuesta saber y
determinar son los reales intereses en la limitacién y control de la libertad. Para lo anterior,
y aqui lo rescatamos con toda la fuerza, Popper ha propuesto, a lo largo de su obra, la
constante construccidn de instituciones, que salvaguardando la democracia y la sociedad
abierta nos pueden ayudar a regular la libertad, de modo tal que esta nunca pudiera estar
en peligro.

El Unipolarismo, la guerra y el Terrorismo forman una triada, que emerge a partir de
los distintos fundamentalismos, que forman un circulo vicioso, que finalmente ha atentado
contra la libertad, la sociedad abierta y la democracia. Ademds, estos tres factores se
vinculan muy estrechamente con la archinombrada Globalizacién. Entonces, ;cudl debiera
ser la actitud de la politica, la sociedad abierta y la democracia en este orden de cosas?
Claramente la racionalidad indica que se debiera avanzar hacia una delimitacion de cada
uno de estos elementos. Desde luego, el sentido comun indica ser capaces de avanzar hacia
Ordenes internacionales mdas de corte multipolar, con la consecuente aplicacidon de
problemas que debieran disminuir el potencial de guerra y la aparicién de esos actos de
salvajismo, que son los que ejecuta el Terrorismo. Lo anterior implica derechamente,
aunque sea a nivel de idea reguladora, poder avanzar hacia una sociedad abierta mundial,
en donde la discusidn, el acuerdo y el consenso sean los caminos para la solucién de los
problemas y los conflictos.

Para este objetivo, la Filosofia Politica de Karl Popper presenta una conjetura de
solucién. Esta conjetura de solucién se basa en la defensa de la sociedad abierta, en Ia
profundizacién de la actitud del racionalismo critico en la poblacién, y una propuesta de
reforma gradual, que permita ir adecudndola sociedad a su natural evolucidn en el tiempo.

Igualmente, en lo propuesto por Popper, no existe lugar para las verdades dltimas y
las visiones totalitarias y fundamentalistas de la sociedad, cuyo resultado al final parece ser
solamente la violencia; una violencia producto de la irracionalidad, el odio y el deseo de
destruir al otro; no ddndonos cuenta que con ello también nos autodestruimos como
humanidad.
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Introduccion

La obra politica de Karl Popper se encuentra en una serie de libros en donde se
dibuja el pensamiento de este filésofo en estas materias. Sin embargo, al parecer la historia
de la filosofia, y de la filosofia politica en particular, ha tomado como las obras mayores de
Popper en esta linea a La Sociedad Abierta y sus Enemigos y La Miseria del Historicismo. Estas
obras fueron escritas bajo la influencia de profundos acontecimientos, que llevaron
finalmente a la detonacidn de la Segunda Guerra Mundial y a toda su herencia de
destruccion y degradacidon de la condicién humana. Consecuentemente también la filosofia

“Articulo publicado su original en Revista Ponte. PARA CITAR ESTE ARTICULO: Estay Sepulveda, J. G.;
Lagomarsino Montoya, M. y Rios Rojas, C. Political attitude in Karl Popper’s work: the open society in use
current situation. Revista Ponte. Italia. Vol. 72, Num. 12, pp. 213- 232.
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politica de Popper se puede considerar delineada en las articulaciones fundamentales poco
después de terminado aquel conflicto.

No obstante lo anterior, los escritos politicos de Popper se generan con la vista
puesta en dos asuntos diferentes, pero a la vez complementarios. Por un lado, la guerra 'y
por otro la amenaza y auge de los totalitarismos como el fascismo, el nazismo y el
comunismo. Estos ultimos, son los grandes enemigos de la sociedad abierta y de la
democracia que Popper va a combatir. Para nuestro autor, el totalitarismo de cualquier
signo serd la negacidn de la libertad, del individuo y su capacidad creadora. El totalitarismo
es el enemigo de la democracia y el creador de una sociedad en donde el individuo no
existe mas que en su condicidon de pedn y operador de un sistema que se encuentra ya
definido, puesto que en ese sistema ya se conoce la verdad y se sabe cudl es el destino del
hombre y la sociedad. El gran aliado y soporte del totalitarismo serd la doctrina historicista
que Popper describird y atacard violentamente. A partir del punto anterior, el pensamiento
politico de Popper fue evolucionando de acuerdo a la dindmica que imponia el paso de los
afios y los diferentes sucesos acaecidos a finales del siglo XX. De igual manera, se puede ya
adelantar que el pensamiento politico de Popper sera capaz también de dar cuenta y de
entregar luces y propuestas para el enfrentamiento de los problemas politicos del siglo XXI.
Particularmente el fundamentalismo que es el nuevo adversario de la sociedad abierta, la
democracia y cambio gradual, propio de la evolucidn social#¢. Este pensamiento y en forma
especial la tematica de la democracia y el fundamentalismo en todas sus esferas, las hemos
venido trabajando en sendos articulos, investigaciones y presentaciones en congresos y
seminarios a nivel internacional4.

Para Popper, el historicismo serd aquella doctrina que se encuentra detrds y como
fundamento de los totalitarismos que asolaron el siglo XX. En este sentido, David Miller ha
definido el historicismo de la manera siguiente:

Segun esta doctrina, el cometido de las ciencias sociales estriba en estudiar la
sociedad de manera histdrica, como una entidad que se va desenvolviendo al paso del

4 El pensamiento de Popper hoy nos ayuda a combatir el fundamentalismo de cualquier signo que sea: religioso,
politico y econémico. Asi observaremos que el pensamiento de sir Karl esta hoy vigente y puede ayudarnos a
combatir el nuevo mal de las sociedades libres como es el fundamentalismo, el cual, a la entrada del tercer decenio
del tercer milenio, lo hemos visto con el nacimiento de corrientes ideoldgicas que son capaces de quemar un ser
humano y trasmitirlo al mundo.
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tiempo: en avistarla en su totalidad y en predecir su destino. Los historicistas suelen
comparar la sociedad con un organismo#.

El ataque popperiano a la sociedad cerrada, propiciado por el historicismo, y
representada por todo régimen autoritario y su maxima expresion como es el
totalitarismo49, expresado en sus diversas tesis suscitaron diferentes interpretaciones y
toma de posiciones durante el siglo XX. En este sentido, famosos resultaron una serie de
polémicas que el propio Popper desarrolld con pensadores y Escuelas que se encontraban
en las antipodas de su pensamiento. Entre estas polémicas son destacables las sostenidas,
por ejemplo, con la Escuela de Frankfurtse.

Ahora bien, mas alla de los debates suscitados por sus ideas, las tesis de Popper han
sido tremendamente exitosas y han contado con el reconocimiento de grandes pensadores
coetdneos de él. Uno de los factores que explica el éxito de la filosofia politica popperiana
es su novedad, agudeza y punto de vista. Popper no es solamente un fildsofo y un tedrico
de la politica que realiza su reflexidon y propuesta estrechamente desde este campo del
conocimiento humano. Popper tuvo la capacidad de efectuar un proceso de importacién

4 De esa manera lo hemos planteado en Estay Septlveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016). “;Tiene enemigos la
sociedad abierta de hoy? Una mirada desde la obra Karl Popper”, Dilemas Contemporaneos, Educacion Politica y
Valores. Afio I, Num. 3, 1-43; Estay Septlveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016). “La propuesta que tal vez hubiera
impulsado Karl Popper ante los enemigos de la sociedad abierta de hoy: para el Siglo XXI, el reformismo”, Revista
CS, Num. 20 (forthcomming); Estay Septlveda, J. G.; Lagomarsino, M. y Moraga, L. (2016). “Reflexiones en
torno a la democracia, el fundamentalismo y la tecnociencia. Popper revolcandose en su tumba ante el nuevo
historicismo de la “i”, Dilemas Contemporaneos, Educacién Politica y Valores, Afio IV, Num. 1, 1-10; Estay
Septlveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016). “Migracion: Fundamentalismo y Refugio: la migracion desde la 6ptica
filoséfica-historica”, ponencia presentada en el Octavo Congreso CEISAL Consejo Europeo de Investigaciones Sociales
en América Latina. Universidad de Salamanca, Espafia, 28, 29, 30 de junio y 01 de julio y Estay Sepulveda, J. G. y
Lagomarsino, M. (2016), “Cultura y Fundamentalismo: los nuevos retos de la democracia”, ponencia presentada en
el Seminario Los Estudios culturales y literarios: Aproximaciones criticas a los discursos y expresiones artisticas locales y
regionales. Universidad de Los Lagos, Chile, 28 y 29 de julio. También lo desarrollamos en Estay Septlveda, J. G. y
Lagomarsino, M. (2016), “El liberalismo de Popper: mas necesario que nunca”, Revista Res Publica, Portugal
(forthcomming); Estay Sepulveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016), América: Entre la Utopia de Colén y la
sociedad abierta de Popper (Capitulo de Libro en Prensa); Estay Sepulveda, J. G. y Lagomarsino, M. (2016),
Sociedad abierta y democracia en el mundo actual: la validez de Karl Popper (Capitulo de Libro en Prensa); Estay
Septlveda, J. G.; Lagomarsino, M. y Cabezas Caceres, C. (2016), Reflexiones en torno a la democracia y bioética:
los nuevos fundamentalismos democraticos y bioéticos (Capitulo de Libro en Prensa).

48 D. Miller, “Popper: Escritos Selectos” (México D. F.: Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 2006), 19.

4 Los regimenes no democraticos se pueden clasificar en autoritarios y totalitarios. Estos presentan caracteristicas
diferentes, que dicen relacién con los grados de profundidad en la eliminacién de la libertad de que pudieran gozar
los seres humanos que les ha correspondido vivir bajo ese tipo de régimen politico
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desde la epistemologia y metodologia de las ciencias para construir una alternativa a la
filosofia politica y proponer un camino para abordar las materias en este campo.

Lo anterior no significé, de ninguna manera un experimento de cientificismo>'. Mas
bien se trata de engrosar la filosofia politica con una buena carga de sentido comun y el uso
inteligente y practico del método cientifico. La visién de Popper de la epistemologia y de la
filosofia de las ciencias, le proporcionan un marco tedrico que le permitird abordar el
problema politico de una forma muy particular. Es este marco tedrico, el que le llevara a
rechazar cualquier ideologia que propugne el dogmatismo y una visién cerrada de los
colectivos humanos, como lo fueron los totalitarismos del siglo XX y como lo es el
fundamentalismo en el siglo XXI.

% TLa Escuela de Frankfurt surgié durante la década del 20 en el siglo pasado, cuando un grupo de intelectuales y

cientificos alemanes de tendencia marxista se reunieron en torno al Instituto de Investigacion Social dependiente
de la Universidad de Frankfurt. El objeto que unia a este grupo de intelectuales era realizar investigaciones
sociolégicas y filosdficas destinadas a oponerse a las teorias positivistas, neopositivistas, cientificistas y empiristas
desarrolladas por el Circulo de Viena y otras Escuelas tanto britanicas como americanas. Sin embargo, el objetivo
esencial del grupo era la promocion de una autentica actividad filosofica de caracter reconstructivo que permitiera
el desarrollo y articulacién de una teoria critica. En este contexto, la Escuela de Frankfurt delineé las insuficiencias
de las teorias vinculadas al positivismo (de manera general) y los problemas y contradicciones que generaba la
sociedad de ese tiempo (la sociedad tecnoldgica avanzada y sus grandes logros técnicos) que en lugar de haberse
encaminado hacia la libracion de los seres humanos, origino toda una serie de elementos ideoldgicos y técnicas que
favorecieron su alienacién. Lo anterior, va a poner de manifiesto uno de los temas que Habermas tomara como
bandera, dejando en evidencia que el ideal de la Tlustraciéon: la liberacion de los seres humanos no se ha cumplido.
Las teméticas abordadas por la Escuela de Frankfurt, dentro del contexto antes descrito, fueron variadas. Entre
ellas se pueden distinguir las siguientes: critica de la sociedad industrial, tecnocratica y unidimensional, el
marxismo dogmatico, el desarrollo de la teoria critica, etc. Dentro de las figuras mas importantes y fundadores de
la Escuela de Frankfurt destacan: M. Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse, E. Fromm, W. Benjamin y su
segunda generacién representada fundamentalmente por J. Habermas. Naturalmente no es el propdsito de este
articulo profundizar sobre esta materia. Por lo anterior, es recomendable consultar entre otras obras: Abad y Diaz,
1996; Friedman, 1986; Horkheimer, 2003 y Popper y Marcuse, 2002, entre otros.

5L El cientificismo dice relacién con la doctrina que sostiene la creencia en el poder de la ciencia para resolver todo
tipo de problemas De hecho es una forma de considerar a la ciencia como una fe, un credo, una religion; se cree
en ella como la Unica fuente de verdad y el tnico instrumento de que dispone el hombre para construir su
porvenir. En el Diccionario de Movimientos del Siglo XX, se entrega una definicién de cientifismo o
cientificismo, cuyo argumento es “[...] segn la cual los Gnicos conocimientos validos son los que adquieren
mediante las ciencias positivas, por lo que los métodos cientificos deben extenderse a todos los dominios de la vida
y son los apropiados para la comprensién del completo conocimiento humano. Pretende dar una explicacién total
de la realidad con base exclusiva en las ciencias [...]” en J. Kreimer y M. Tello, Diccionario de movimientos sociales
del siglo XX (Buenos Aires. Editorial Longseller, 2005), 27-28. Karl Popper en diversas obras rechaza
categoricamente esta doctrina cientificista. Asi sostiene: “A pesar de mi admiracién por el conocimiento cientifico,
no soy un partidario del cientifismo, pues el cientifismo afirma dogmaticamente la autoridad del conocimiento
cientifico, mientras que yo no creo en autoridad alguna y siempre me he resistido al dogmatismo; y sigo
resistiéndome, especialmente en la ciencia” K. Popper, En busca de un mundo mejor (Barcelona: Editorial Paidos,
1994), 21.
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Existen algunos autores, entre ellos Magee>?, que sostienen que en el pensamiento
politico de Popper, radica una potente filosofia de la accidn y, a su vez, en el propio Popper
a un practico pensador, proponente de una aproximacion bastante opuesta a un tiempo de
fuerte contrastes ideolégicos en el que Popper es capaz de presentar una teoria politica sin
el componente de la creencia, siendo mds que nada una propuesta que se da al frente de
las denominadas, “Alternativas de Fondo” o “Soluciones Totales”s3, que finalmente son las
conductoras hacia los regimenes de caracter totalitarios. De esta forma, la propuesta
politica de Popper serd el cambio gradual, parcial si se quiere, pero de caracter
permanente. El cambio politico, viene dado por las dindmicas relaciones que se establecen
al interior de una sociedad y las cuales para ser bien absorbidas requieren ser tomadas a
través del cambio continuo, bien reflexionado y teniendo siempre el cuidado de las
situaciones no deseadas que se producen, cuando se introducen modificaciones en los
diferentes colectivos humanos.

El cambio es lo contrario de la mantencidn conservadora de verdades,
supuestamente reveladas. El cambio continuo, sistematico y gradual, hace de esta filosofia
politica el ponerse en las antipodas de las posturas conservadoras, que se niegan al cambio
y desconocen la evolucidn social, e igualmente de las posturas historicistas que sostienen
conocer las leyes que rigen supuestamente la sociedad. En igual sentido, esta filosofia
politica combatird las posturas ideoldgicas que mantienen el hecho de fundar sus acciones
sobre verdades ultimas y que no pueden cambiar.

Asi la filosofia politica y social de Popper apunta hacia un cambio permanente. Este
punto encuentra una fuerte reminiscencia en su epistemologia, como hemos visto. El
propio Popper en un texto un tanto distendido denominado, Contra las Grandes Palabras,
sostiene, “[...] yo soy un liberal (no revolucionario), mi teoria epistemoldgica es una teoria
del desarrollo del conocimiento por medio de revoluciones intelectuales y cientificas”s4. Su
propuesta politica, al parecer, también funciona de esta forma. El cambio permanente

52 Brayan Magee es un politico laborista inglés, partidario de la socialdemocracia, que ha destacado la obra de
Popper y la considera muy cercana a las posiciones que ¢l ha defendido.

5 Las “Alternativas de Fondo” o “Soluciones Totales” corresponden a las teorias que hacian de cimiento a los
totalitarismos del siglo XX y que de alguna forma también aparecen en la perspectivas de ideas tUnicas y
dogmaticas, dando sostén al fundamentalismo que es la enfermedad a la cual se debe combatir en los inicios del
8iglo XXI y que en donde la filosofia social y politica de Karl Popper puede prestar una valiosa ayuda.

% K. Popper, En busca de un mundo mejor (Barcelona. Editorial Paidos, 1994), 124.
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significa el desarrollo y perfeccionamiento continuo de la sociedad y la respuesta oportuna
a la dindmica que ésta plantea. En el sentido anterior, David Miller aclara:

Popper prescribe el pensamiento revolucionario en la ciencia porque sus
productos, las nuevas teorias imaginativas, son fdcilmente descartables en caso
de que resulten erréneas. Por esta misma razén, precisamente, proscribe la
actividad revolucionaria en la sociedad, ya que sus consecuencias, que rara vez
es posible prever, son casi siempre insuperablesss.

La postura politica de Popper serd en general la conocida como: Ingenieria Social
Gradual o Fragmentaria la cual, como ya hemos insinuado, es una alternativa a aquellas que
intentan a priori producir el cambio general y sistémico en la sociedad, a partir de un
supuesto conocimiento sobre las regularidades que gobiernan a aquélla. La filosofia politica
de Popper, dada la naturaleza critica del método ocupado es una filosofia que también
podriamos etiquetar de criticista. La postura popperiana se dirige en primera instancia a
desenmascarar las ideologias histdricas responsables del advenimiento de los
totalitarismos fascistas y comunistas. Y de toda forma de autoritarismo o fuente ultima de
poder en el ambito politico. Estamos seguros, que hoy Popper tendria potentes y agudos
argumentos en contra de las doctrinas fundamentalistas, que han causado mucho dafio a
finales del Siglo XXy comienzos de este Siglo XXI.

Uno de los aspectos mas notables de la filosofia politica y social de Popper y que
constituye el centro de este articulo es el relativo a la defensa de la sociedad abierta. En
este sentido Popper, y como es tradicional en su forma de presentar los diversos tema de
su obra, contrastard el concepto de ‘“sociedad abierta”, con el que denomina “sociedad
cerrada”.

Como hemos visto de manera general, Popper indicard por “sociedad cerrada” un
tipo de asociacidon fundada sobre una actitud mitica e irracional, organizada tribal y
colectivamente. Y al mismo tiempo, regulada por normas de comportamiento rigidas e
inmutables. Por su parte, la sociedad abierta es una asociacién que nace de una actitud muy
distinta. La sociedad abierta tiene su origen en la actitud critica, racional y falibilista frente
al hombre y al mundo. Lo mas importante para este tipo de sociedad serd salvaguardar la

% D. Miller, Popper: Escritos selectos (México D.F.: Editorial Fondo de Cultura Econémica, 2006), 12
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libertad de los individuos y la posibilidad de someter a critica las normas de
comportamiento existentes en una discusidn publica. Asi Popper realiza una clara distincion
entre estos dos tipos de sociedades. De esta forma, sostiene:

[...] la sociedad cerrada se halla caracterizada por la creencia en los tabtes
mdgicos, en tanto que la sociedad abierta es tal que los hombres han aprendido

ya a mostrarse considerablemente criticos con respectos a estos tabues,
basando sus decisiones en la autoridad de su propia inteligenciase.

Popper el gran argumento a favor de la sociedad abierta serd el “politeismo de
valores” que en este tipo de sociedad se hace constante. Una vez que ha optado por la
actitud racional y critica, se necesitard reconocer la limitacion e imperfeccion del
conocimiento humano, y con mayor razén, la imposibilidad de alcanzar un acuerdo
definitivo sobre valores los cuales inspiran la accién politica.

En tal situacidn, se desprende de los planteamientos de Popper, que es la Unica via
razonable es aquella de establecer un conjunto de reglas formales que pueden garantizar
una pacifica convivencia de diferentes concepciones del mundo, del hombre, de la sociedad
y de la vida. Este punto anterior significard que debe darse un confronte critico entre las
diferentes opiniones que los diversos individuos mantendran. En la sociedad abierta existira
la ventaja que este confronte se desarrollard en el marco de un respeto reciproco y de
manera no violenta.

Como hemos visto y mencionado en los capitulos anteriores, el modelo de sociedad
abierta que disefia Popper, serd una traslacién al campo politico del falibilismo y/o
racionalismo critico defendido por Popper en epistemologia y filosofia de la ciencias’. De
esta manera, el ciudadano de esa sociedad abierta, que Popper denomina como
“racionalista critico” serd un individuo consciente de poder equivocarse cuando defiende
sus posiciones. Es un individuo tal que es capaz de entender que no tiene conocimiento de
todos los aspectos y que por lo tanto constantemente puede estar equivocado, lo que le
obligara a la prudencia y a la modestia intelectual.

% K, Popper, La Sociedad Abierta y sus Enemigos (Barcelona: Editorial Paidos, 1985), 443.

5 Por esta razon en este trabajo vamos a resaltar que el concepto de “sociedad abierta” de Popper es mas que un
simple concepto de la filosofia o teoria politica. Por el contrario, serd un concepto que encuentra respaldo en la
epistemologia que defendib nuestro autor durante el siglo XX. Por lo anterior, la sociedad abierta de Popper es
equivalente al concepto de las democracias mas avanzadas del mundo, pero es también claramente un concepto
epistemoldgico.
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En consecuencia, la sociedad abierta que defendié Popper hace mas de sesenta
afios, en realidad corresponde en lo ideal y también en ciertos aspectos en lo real a una
moderna democracia®® y ésta debe convivir con algunas fundamentales reglas
procedimentales tales como:

a) Deben haber elecciones libres de forma periddica.

b) Debe gobernar quien ha obtenido la mayoria de los votos.

c) Deben existir instituciones que hagan respetar y tutelar los derechos de
las minorias ocasionales.

d) A cada individuo se le debe garantizar algunos derechos fundamentales,
en particular el derecho de criticar las acciones del gobierno y sus
funcionarios responsables.

e) El pueblo debe poseer los instrumentos para desarrollar la capacidad de
deshacerse rapidamente de los gobernantes malos o incapaces.

Asi podemos observar, como algo hemos adelantado, que las reglas de la sociedad
abierta constituirian una fiel aplicacion politica del método falibilista, basado en las
conjeturas y refutaciones. Asi como en la ciencia nunca tendremos una teoria indiscutible y
finalmente verdadera, del mismo modo, no existe una sociedad perfecta. Solamente podria
existir una sociedad en constante y permanente evolucién en total sintonia con las
necesidades, suefios y anhelos de sus ciudadanos. Ahora si la ciencia puede progresar hacia
mejores teorias en una suerte de bisqueda sin fin, de igual manera, la sociedad tendra que
evolucionar hacia mejores estadios, aunque tal vez nunca sean los mds dptimos. De esta
manera, la sociedad se encontrard en un constante proceso de adecuacién a la dindmica
social y politica que se va generando de manera espontdnea.

Critica al Historicismo

El pensamiento politico de Popper se encuentra estrechamente ligado a su
epistemologia y filosofia de la ciencia. En La Ldgica de la Investigacién Cientifica, él habia
intentado demostrar que la diferencia mds importante entre el conocimiento pre cientifico

%8 Para Popper, “Sociedad Abierta” y “Democracia” son cosas diferentes, pero con una potente complementariedad

79



y el cientifico consiste en el hecho que a nivel cientifico, andamos conscientemente en la
busqueda y detencidn del error, intentando de todas las formas posibles e imaginables de
falsar nuestras teorias.

Asi en La Sociedad Abierta y sus Enemigos, Popper sostiene que la epistemologia
falsacionista parece ser definida o mejor comprendida en lo que él denomina, “actitud

IH

critica o racional”. Esto Ultimo consiste en la disposicién a ser criticado y en el deseo de
criticarse a si mismo. Por tanto, en esta postura existe un tUnico método, el mismo que se
encuentra a la base de las ciencias naturales y sociales: el método de las conjeturas y
refutaciones o también llamado método critico, el cual consiste fundamentalmente en Ila

capacidad de aprender de los propios errores.

En la reflexidn que ejecuta Popper sobre las ciencias sociales uno de los temas mds
importantes es el vinculado con la critica de lo que él denomina historicismo. Nuestro
fildsofo entendera por historicismo como aquella filosofia que resalta un intento
metodoldgico que mantiene que la tarea de las ciencias sociales es el descubrimiento de
regularidades y leyes inmutables, vinculadas al desarrollo histdrico, las cuales permitirian
conocer lo que seran los acontecimientos futuros. En este sentido, en la introduccién a La
Miseria del Historicismo, y remitiéndose a esta doctrina afirma:

Baste aqui con decir que entiendo por historicismo un punto de vista sobre las
ciencias sociales que supone que la prediccién histérica es el fin principal de
éstas, y que supone que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de
los ‘ritmos’, o los ‘'modelos’, las ‘leyes’ o las ‘tendencias’ que yacen bajo la
evolucién de la historia9.

Por su parte, algunos destacados comentaristas de Popper han sostenido lo
siguiente sobre esta materia de su filosofia social y politica. Por ejemplo, Jean Baudouin ha
sefialado:

Hay en el despegue de todo historicismo una dimensién profética. El
historicismo es esa disposicion del espiritu que concede a la humanidad un fin
ultimo y que predice las fases que conducen necesariamente a esa gran meta
del destino humano. Popper distingue, en este aspecto, el historicismo

% K. Popper, La miseria del historicismo (Madrid: Editorial Alianza-Taurus, 1992), 17.
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‘esencialista’ de Platdn del historicismo “fatalista® de Marxee°.

Refiriéndose a la critica realizada por Popper al historicismo, el fildsofo Isaiah Berlin
ha sefialado:

Nadie ha demostrado esto con mds abrumadora lucidez que el profesor Karl
Popper [...] en sus libros The Open Society and its Enemies y The Poverty of
Historicsm ha puesto al descubierto algunas de las falacias del “historicismo’
metafisico con tal fuerza y precisién, y ha puesto tan en claro su
incompatibilidad con cualquier tipo de empirismo cientifico, que ya no queda
ninguna excusa para confundir estas dos clases de métodos®.

Igualmente Bryan Magee refiriéndose al rechazo de Popper de las doctrinas
historicistas y las supuestas direcciones de la historia sostiene:

Las razones para el rechazo de Popper de estos puntos de vista deben quedar
claro a lo largo de lo revisado en este libro. El es un indeterminista que cree que
el cambio es el resultado de nuestros intentos de resolver nuestros problemas -
y que nuestros intentos de resolver nuestros problemas incluyen, entre otros
impredecibles, la imaginacion, la eleccién y la suerte. De esta manerd, somos
responsables de nuestras elecciones [... ]62.

De esta manera en La Miseria del Historicismo, Popper lleva adelante una potente
critica a las doctrinas historicistas tratando de mantenerla sobre un plano eminentemente
metodoldgico. Popper intenta demostrar cdmo la pretensién y los procedimientos
ocupados por los historicistas estdn lejanos y frecuentemente en abierta oposicion al
correcto uso de los componentes del método cientifico®. El historicismo, en la
reconstruccion que presenta Popper, se apoya o descansa sobre dos tipos de tesis que son

€0 J. Baoudouin, Karl Popper (México D.F.: Editorial Publicaciones Cruz O.S.A., 1994), 72.
61 1. Berlin, Libertad y necesidad en la historia (Madrid. Editorial Revista de Occidente, 1974), 68.
62 B. Magge, Karl Popper (New York: Edited by Frank Kermode, 1973), 97. La traduccion del inglés es de los

autores, por lo que citaremos el texto original: “The reasons for Popper s rejection of these views should be clear
from everything that has gone before in this book. He is an indeterminist who believes that change is the result of
our attempts to solve our problems - and that our attempts to solve our problems involve, among other
unpredictables, imagination, choice, and luck. Of these we are responsible for our choices.
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contradictorias entre ellas. Por un lado, esta aquella postura que intenta diferenciarse de
los métodos de las ciencias naturales, particularmente la fisica, y por otro esta la postura
que intenta utilizar los métodos de las ciencias naturales, en especial los métodos de la
fisica. En este sentido, veamos lo que sostiene el mismo Popper al respecto. Nuestro autor
tratando de responder en torno a la pregunta si serfa relevante aplicar los métodos de la
fisica a las ciencias sociales, sostiene:

La pregunta sugiere una sencilla forma de clasificar las escuelas que se interesan
por los métodos de las ciencias menos afortunadas (ciencias sociales)... sobre
la aplicabilidad de los métodos de la fisica, podemos clasificar a estas escuelas
en pronaturalistas o antinaturalistas;rotuldndolas de ‘pronaturalistas’ o
‘positivistas’ si estdn en favor de la aplicacién de los métodos de la fisica a las
ciencias sociales, y de ‘antinaturalistas’ o ‘negativistas’ si se oponen al uso de
estos métodos®4.

Mas detalladamente sostiene Popper el historicismo intenta defender una suerte
de autonomia de las ciencias sociales mostrando la imposibilidad de aplicar a las mismas
ciertos criterios mdas propios de las ciencias naturales, particularmente la fisica.
Procedimientos tales como: la generalizacidn, el método experimental, la cuantificacidn, las
predicciones rigurosas, etc.,, no pueden ser aplicadas a las ciencias sociales. Esta es la
postura que Popper ha etiquetado como la doctrina antinaturalista del historicismo.
Mientras que los que sostienen la posibilidad de utilizar los métodos de las ciencias
naturales (en particular de la fisica y la astronomia) son denominados por Popper como la
doctrina pronaturalista del historicismo.

De esta forma, la doctrina pronaturalista del historicismo puede ser sintetizada en
la afirmacidn segin la cual la sociologia es una disciplina tedrica cuyo objetivo central es

83 Popper entiende el método cientifico en varias acepciones. En La Miseria del Historicismo entrega al menos dos
definiciones, a saber: “El desarrollo y la mejora del método, como de la ciencia misma, solo se hace por medio de
ensayos y errores, y se necesita de la critica de los demas para descubrir las propias equivocaciones; y esta critica es
tanto mas importante cuanto que la introducciéon de nuevos métodos puede significar cambios de caracter basico y
revolucionario” K. Popper, La Miseria del Historicismo... 71. Mientras que en la misma obra también sostiene: “[...]
voy a proponer una doctrina de unidad del método; es decir, la opinién de que todas las ciencias tedricas o
generalizadoras usan el mismo método, ya sean ciencias naturales o ciencias sociales [...]” K. Popper, La miseria del
historicismo... 145.

64 K. Popper, La miseria del historicismo... 16.
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aquel de predecir los eventos futuros con la ayuda de las leyes histdricas. Naturalmente el
historicismo, en esta vertiente, tiene claro de no poder alcanzar predicciones exactas de los
avenimientos sociales por causa, entre otras, de la complejidad de los avenimientos
mismos. Sin embargo, mantiene Popper, el historicismo tiene la conviccién que el
desarrollo de la sociedad es guiado por leyes inexorables que regulan los eventos de los
hombres y a las cuales resulta vano oponerse. Ocurriran de cualquier forma. En tal
situacion, la tarea de las ciencias sociales y de los cientificos sociales es aquel de estudiar el
pasado para descubrir las leyes del desarrollo, mediante las cuales se puede predecir y
prever el futuro. De esta forma, segun este historicismo de vertiente pronaturalista, las
ciencias sociales deben trabajar en la l6gica de armonizar las elecciones politicas con los
eventos sociales que inevitablemente ocurriran. Resulta también importante destacar la
tremenda carga de determinismo que conlleva este planteamiento del historicismo.

Para ilustrar la postura anterior, Popper cita el siguiente texto de Karl Marx,
tomado del prefacio a la gran obra El Capital:

Cuando una sociedad ha descubierto la ley natural que determina su propio
movimiento, ni aun entonces pueden saltarse las fases naturales de su
evolucidn ni hacerlas desaparecer del mundo de un plumazo. Pero esto si puede
hacer: Puede acortar y disminuir los dolores del parto®:.

En consecuencia, en la dptica de Popper, las previsiones a las cuales aspira el
historicismo no tienen nada que ver con la ciencia. Estas previsiones del historicismo son
mas bien profecias similares a las que realizan los astrélogos. La conviccién que se pueda
descubrir una ley general del desarrollo, sobre la cual predecir el futuro de la sociedad
humana, deriva de una gran confusion de naturaleza metodoldgica entre leyes vy
tendencias. Popper plantea que la tendencia indica genéricamente la direccion de un
determinado movimiento, esto es, indica la existencia de algo, tal vez muy poco definido.
Mientras la ley es negativa, esto es, establece la imposibilidad de la ocurrencia de algo. En
consecuencia, una proposicion que afirma la existencia de una tendencia es una afirmacién
singular y no puede ser considerada una ley con validez universal.

De esta forma, el error central del historicismo consiste, en definitiva, en el hecho

8 K. Popper, La Miseria del Historicismo... 65.
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que las leyes del desarrollo se revelan o se muestran, para esta postura de las ciencias
sociales, en tendencias absolutas que no dependen de condiciones iniciales y que
irresistiblemente nos arrastran en una cierta direccién hacia el futuro. Sobre aquellas
tendencias se basan profecias no condicionales, en antitesis a las previsiones cientificas
condicionales. Asi la importancia metodoldgica de la distinciéon entre leyes y tendencias
estd, en la perspectiva de Popper, en el hecho que es posible basar predicciones cientificas
sobre leyes, en cuanto validas universalmente, pero no sobre tendencias, las cuales no dan
garantia de inmutabilidad en el tiempo®®.

Popper igualmente criticard fuertemente una vertiente del historicismo que
denomina holismo. Los holistas en realidad pretenden tomar la fisonomia compleja de la
sociedad he intentan proceder gracias a este conocimiento, para una restauracién radical
de los aspectos sociales que elimina de un golpe todas las situaciones negativas. A Ia
pretensién de los holistas de poner en practica la “ingenieria social Utdpica”, Popper
contrapone una propuesta mds racional para intervenir en la sociedad. Esta propuesta la
denomina Popper como “ingenieria social gradual”, la cual consiste en reformar la
sociedad, perpetrando pequefios mejoramientos, siempre sujetos a revisién. Al igual que
Sdcrates, el ingeniero social gradual sabe cuan poco sabe y por lo tanto lo mucho que
desconoce. Asi el ingeniero social gradual tiene conciencia que solamente podemos
aprender de nuestros errores. Por lo mismo, avanza un paso a la vez, confrontando con
detalle los resultados previstos con aquellos efectivamente alcanzados.

En una obra pdstuma de Popper, de reciente aparicion, Después de la Sociedad
Abierta, a nuestro juicio se encuentra uno de los argumentos mds claros del rechazo
definitivo que nuestro autor hace finalmente de la doctrina historicista y que a la vez se
encuentra muy en linea por lo planteado por los filésofos citados mas arriba. Asi en la obra

 Defendiendo la radical diferencia entre ley y tendencia, Popper sostiene: “pero se dira, la existencia de
direcciones o tendencias en el cambio social dificilmente podria ser cuestionada: todo estadistico puede calcular
estas tendencias. ¢{No son estas tendencias comparables a la ley de la inercia de Newton? La contestacion es: existen
tendencias; o mas precisamente, la suposicion de que existen es a menudo un util supuesto estadistico. Pero las
tendencias no son leyes. Una proposicion que afirme la existencia de una tendencia es existencial, no universal. (Una
ley universal, por otra parte, no afirma la existencia de nada; al contrario: como se mostré... afirma la
imposibilidad de alguna cosa). Y una proposicion que afirmase la existencia de una tendencia en cierto momento y
lugar serfa una proposicién histérica singular y no una ley universal. La importancia practica de esta situacidén
l6gica es considerable: mientras que podemos basar predicciones cientificas en leyes, no podemos (como cualquier
estadistico prudente sabe) basarlas meramente en la existencia de tendencias. Una tendencia (podemos tomar otra
vez como ejemplo el crecimiento de la poblacién) que ha persistido durante cientos o incluso miles de afios puede
cambiar en el curso de una década o atin mas rapidamente”, K. Popper, La Miseria del Historicismo... 129-130).
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mencionada Popper afirma:

El historicista contempla la historia como una suerte de rio o corriente, que
hace posible, mds o menos, predecir cdmo las cosas continuardn y, en su
concepcidén de la historia, la principal funcién de los intelectuales consiste en
extrapolar del pasado la direccién que seguirdn los acontecimientos futuros.
Esta postura en su conjunto me parece errénea. No importa aqui si
contemplamos la historia pasada como un rio o no, lo que importa es si
tratamos de obtener indicadores del pasado que predigan el futuro para luego
adoptar en consonancia nuestra politica y nuestras acciones®’.

Asi la doctrina historicista no es capaz de ser Util a la Sociedad Abierta la que
requerira de la inteligencia constante para ponerla al dia y que sea capaz al mismo tiempo
de enfrentar los mds insospechados problemas que trae aparejado la dindmica realidad
social y politica.

La Sociedad abierta estara en constante mejora y por lo tanto la ingenieria social o
politica serd fundamental. El cambio y la dindmica permanente exigen una ingenieria que
vaya adecuando la sociedad a los requerimientos de la evolucidn del colectivo. Por su parte,
la utopia o la suerte de Estados ideales que promueve la “ingenieria social utdpica” seran
sociedades que carecerdn de evolucién. Asi el destacado Pensador Ralf Dahrendorf
sostiene: “Todas las utopias, desde el Estado Platdnico hasta el hermoso nuevo mundo de
1984, de George Orwell, tienen un elemento en comun: son sociedades en las que falta la
evolucion’¢s. Y la falta de evolucién es una caracteristica de la sociedad cerrada vy
actualmente, del contempordneo fundamentalismo.

El método de ensayo y error (que es el método de la ciencia), y sobre el cual se basa
la evolucidn bioldgica, que es aquella del conocimiento humano, es también aplicable al
campo politico, en donde puede constituir el mejor antidoto en contra del utopismo
revolucionario y contra toda forma de método social que intente operar cambios radicales
al interior de aquella sociedad. Por el contrario, sugiere Popper nuestra accidn politica debe
orientarse principalmente a remediar los males sociales identificables, de modo de
aminorar lo mas posible el peligro de sustituirlos con injusticias menos faciles de erradicar.

7K. Popper, Después de la Sociedad abierta (Barcelona: Paidos-Ibérica, 2010), 460.
68 R. Dahrendorf, Sociedad y libertad (Madrid: Editorial Tecnos, 1966), 87.

85



Ahora bien, como método general (o podriamos denominar técnica general) de las
ciencias sociales, Popper propone como alternativa el denominado: “individualismo
metodoldgico”. Segln esta concepcidn todo fendmeno colectivo tiene que ir explicado en
términos de acciones, motivos e intenciones de individuos. El “individualismo
metodoldgico” se encuentra estrechamente vinculado con otras tesis de Popper. Esta tesis
sostiene que la tarea fundamental de las ciencias sociales consiste en poner en evidencia
las repercusiones no intencionales de acciones humanas intencionales.

Sociedad Abierta y Sociedad Cerrada. La Sociedad Abierta
como Concepto Epistemolégico y Politico

Aunque sea de manera implicita, la postura social y politica de Popper se encuentra
estrechamente vinculada con su filosofia de la ciencia y su epistemologia. Por ello para
entender sus tesis en este campo, no se puede dejar de tener como trasfondo las posturas
epistemoldgicas de este autor. En esta linea argumental, muchos de los conceptos que
Popper utiliza en filosofia de la ciencia y epistemologia son exportados por el autor para
servir de fundamento a sus tesis en filosofia social y politica.

De esta forma, no es casual que una de sus obras mas famosas en el campo politico
y social se denomine “Sociedad Abierta”. Sociedad Abierta es mas que la sociedad
democrdtica, con sus instituciones y los mecanismos basicos de ese régimen de gobierno.
En la perspectiva de Popper, Sociedad Abierta entronca con conceptos tales como: “Futuro
Abierto”, “Libertad”, “indeterminismo”’, entre otros. Para Popper lo que se encuentra en
juego en una sociedad abierta es el hombre y su infinita capacidad para poder usar su
libertad. Es bdsicamente por esta situacion que gran parte de la artilleria ofensiva
popperiana estara dirigida en este ambito contra lo que él denomina historicismo. Para el
historicismo, en la concepcién de Popper?, el futuro no se encuentra abierto, es mas
podriamos preverlo o incluso descubrirlo o adivinarlo, por lo que la libertad del hombre
poca importancia tendria. El futuro ya se encuentra trazado, por lo que la libertad individual
tiene poca o nula relevancia. Asi, podriamos decir, siguiendo la tesis de Popper, que el
historicismo sostiene que en realidad existen leyes que regulan el desarrollo histdrico y que
si las conocemos podremos saber lo que acontecerd, al menos en grandes lineas, pues todo

 Hemos podido observar sintéticamente la critica de Popper en el apartado anterior.
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ya se encuentra delineado.

Muy a diferencia de las filosofias tribales, cuyo sustento es la postura historicista
que nos ha mostrado Popper y otros pensadores, la preferencia de nuestro autor toma el
camino a una sociedad democrdtica, plural, antitotalitaria y muy bien dispuesta a toda
posibilidad de acoger el cambio constructivo. La sociedad abierta de Popper no es una
sociedad inmdvil, pétrea y que defienda el statu quo, es exactamente todo lo contrario. El
pensamiento politico de Popper disefia un dmbito de coexistencia civil siempre en
disposicién de lograr las formas de cambio al interior de la sociedad y en la cual la tutela de
los valores democraticos cobra un rol fundamental. En la filosofia politica de Popper, el
cuidado y difusién de los valores democraticos y mas que nada su practica debieran
asegurar el permanente rechazo de las posturas totalitarias y dogmaticas, por muy bien
disfrazadas que éstas vengan. Para nuestro autor la sociedad abierta no es solamente un
tipo de Estado o una simple forma de gobierno, es mas que nada una forma de convivencia
humana en la cual la libertad de los individuos, la no violencia7e, la proteccidén de las
minorias, la defensa de los débiles son valores fundamentales, constitutivos de esta idea de
sociedad abierta que se debe de ir plasmando constantemente en el tiempo. Para Popper la
sociedad abierta, que es un concepto epistemoldgico, es mas amplio que un régimen
politico como la democracia. Pero al parecer la sociedad abierta se puede dar o manifestar
mas amplia y extensivamente en el contexto justamente de una democracia, con las
caracteristicas que este régimen politico supone.

La sociedad abierta vive, crece y prospera en la medida en la cual es libre. Lo
anterior no significa olvidar de ningin modo la posibilidad Iégica y real que se puedan
producir abusos al interior de ella. En la concepcién de Popper, no se elige la libertad
politica porque nos prometera tales y cuales cosas. La libertad se elige porque hace posible
la Unica forma de convivencia pacifica y digna entre los hombres. La libertad, de algun
modo, es coherente con el principio de la falibilidad humana. La sociedad abierta, que
hunde sus raices en la libertad, es la Unica forma de organizacién politica en la cual
podemos ser plenamente responsables de nosotros mismos y de nuestros destinos. En una
sociedad abierta; el futuro estd abierto a la mas infinita capacidad de suefos, esperanzas y

© Aunque Popper en casos fundados y al igual que otros tedricos politicos no descartan de manera a priori el uso
de la violencia cuando las condiciones a si lo ameriten, como por ejemplo, ante una dictadura militar, conocida en
las décadas de los 60, 70, 80 y 90 en América Latina, el tiranicidio, es un derecho de un pueblo oprimido ante una
dictadura que acaba con todo rastro de libertades individuales y colectivas.
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proyectos por parte de los individuos y de los colectivos. Se pueden instaurar relaciones
interpersonales concretas y constructivas solamente entre individuos libres. En el contexto
de la sociedad abierta, la libertad es aquello que permite la igualdad de oportunidades, el
ejercicio real de los derechos fundamentales, el sano desarrollo de la personalidad y de
todas las potencialidades de cada uno de los ciudadanos que son partes de esa sociedad
abierta'.

Ahora bien, el vivir al interior de una sociedad abierta comporta el ejercicio critico
de la razdn humana. Desde este punto de vista, esta particularidad implica el deber y a Ia
vez el derecho de llevar adelante el confronte constructivo entre opiniones e ideas
diferentes, puesto que la libre discusion posee una fuerte importancia politica. A través del
confronte entre visiones diferentes del mundo es posible en realidad resolver problemas e
inconvenientes, pudiendo llegar a soluciones que de otro modo permanecerian
desconocidas e insolubles’2. O, en términos politicos, este ejercicio permitira llegar a un
consenso que consienta ir implementando las diferentes acciones politicas que la sociedad
requiere. La sociedad, concebida por Popper como abierta, es una que por su naturaleza se
encuentra en una permanente disposicidn para la recepciéon de multiples tentativos en Ia
bldsqueda de solucidn de los problemas que la pueden aquejar, asi como es una sociedad
que se encuentra dispuesta a recibir una gran cantidad de critica; la critica se encuentra
asegurada, pues existirdn instituciones que admitirdn que el pueblo pueda criticar las
acciones, programas y/o proyectos que los gobernantes quieran llevar adelante.

En consecuencia, la sociedad abierta no puede ser imaginada nunca como una
sociedad perfecta o constituida finalmente. Lo anterior puesto que no se trata de un
proyecto utépico. Por el contrario, es de una importancia tan basica como fundamental que
los ciudadanos que viven al interior de esta sociedad sean lo mas conscientes posible de la
imperfeccidn de la misma. La sociedad abierta de Popper no es el Estado ideal de Platdn, la

™ Para Popper al igual que para otros autores de corrientes de pensamiento liberal y socialdemdcrata, una sociedad
es libre cuando la libertad de cada uno es compatible con la libertad de los otros. Este no es solamente un
principio politico, sino que es también un principio de caricter moral. La libertad individual al interior de una
sociedad abierta es fundamental en la medida que esa libertad, permita la libertad de los otros.

72 En el contexto de la filosofia y epistemologia popperiana, mantiene una gran relevancia la discusion critica y el
consiguiente confronte entre teorias y visiones distintas acerca del mundo y los diferentes problemas que emergen.
Ahora, afirmar en modo dogmatico, que, por ejemplo, una teoria es mejor que otra significa caer en el
irracionalismo y por lo tanto en la presuncidn de que se es infalible y que la discusién critica no tiene importancia.
De otra forma, que ya se ha encontrado la verdad y no se requiere mas basqueda. Esto tltimo estd, claramente en
franca oposicion, a lo que plantea el racionalismo critico sostenido por Popper
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sociedad sin clases de Marx o la Ciudad del Sol de Campanella. La sociedad perfecta no
puede existir en la realidad. Solamente puede existir al interior de la literatura que ha
dibujado contextos con caracteristicas ideales. Por el contrario, lo que ha existido en Ia
realidad han sido solamente formas sociales de organizacién imperfectas, las que se han
ido mejorando paulatinamente a través de los tiempos y recogiendo las diferentes
experiencias ocurridas, discutiéndolas y generando las nuevas instituciones en pos de la
idea reguladora de ir mejorando cada vez esta organizacidn social.

Al interior de su filosofia politica Popper adopta, el mismo procedimiento
metodoldgico que pone en la base de la investigacion cientifica. Este procedimiento se
puede expresar en la siguiente interrogante, ;cudl es el objetivo de la investigacién
cientifica? La respuesta ya la conocemos. El objetivo de la investigacidn cientifica es aquel
de resolver problemas. Del mismo modo, es oportuno recordar que todo el conocimiento
humano es siempre falible y conjetural. No existe ninguna justificacién definitiva para tal
conocimiento. Las recetas definitivas no existen. El horizonte del conocimiento permanece
siempre abierto. Por lo mismo, la sociedad abierta es de alguna manera siempre incompleta
e imperfecta. No obstante lo anterior, esto es, aceptar estas caracteristicas de la sociedad
abierta, no significa admitir una debilidad paralizante sino que por el contrario evidenciar su
permanente posibilidad de mejoramiento, que se realizara entre otros factores gracias a la
existencia de la discusidn critica garantizada’s.

Famosa es también la tesis planteada por Popper, en torno al giro que propone
nuestro pensador en relacién a lo que ha sido el supuesto basico en donde se ha planteado
la pregunta elemental en |a historia de la teoria politica. En este sentido, Popper argumenta
que toda la filosofia y teorfa politica ha estado influenciada desde antiguo y ha puesto el
acento en un aspecto subjetivo, esto es, en quién debe gobernar y por lo mismo toda la
fundamentacién ha estado centrada en apoyar tedrica y practicamente a las condiciones
que un “buen” gobernante debe tener.

8 En este contexto de la exposicién de la teoria popperiana, se pueden observar los fundamentos de su critica de lo
que ¢l denomina como historicismo. Popper parte de la base que es la filosofia historicista la que se encuentra
como sustento de lo que han sido los totalitarismos que conoci6 el siglo XX. En este sentido, y como hemos visto,
todo proyecto politico basado en el presunto conocimiento del devenir histérico resulta por st mismo infundado y
a la vez peligroso. Lo anterior, porque aquellos que pretenden conocer “cientificamente” el curso de los eventos
futuros tenderan a actuar en modo moralmente temerario. Las series y peliculas de ciencia ficcién, donde se
pueden predecir los asesinatos o manejar una sociedad sin hambre y guerras, va en contra de la misma esencia de la
humanidad, de su devenir. Saber lo que ocurrird en el mafiana, apunta en forma inmediata a acabar, eliminar, el
sino del ser humano.
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Desde Platéon en adelante el problema primordial de la teoria politica ha sido
mediatizado por la interrogante siguiente, ;Quién debe gobernar? Para nuestro filésofo se
trata de una pregunta absolutamente estéril. A la vieja pregunta sobre, ;Quién debe
gobernar?, Popper sostendra,

[...] si aceptamos esto debemos preguntarnos, entonces, ;por qué el
pensamiento politico no encara desde el comienzo la posibilidad de un
gobierno malo y la conveniencia de prepararnos para soportar a los malos
gobernantes, en el caso de que falten los mejores? Pero esto nos conduce a
un nuevo enfoque del problema de la politica, pues nos obliga a reemplazar
la pregunta: ‘¢Quién debe gobernar?’ con la nueva pregunta: ;En qué forma
podemos organizar las instituciones politicas a fin de que los gobernantes malos
o0 incapaces no puedan ocasionar demasiado dano?74.

Las instituciones democraticas son andlogas al método de la investigacién
cientifica. En este sentido, Popper como un principio de una politica que garantice la
existencia del régimen democratico mas alld de las mayorias circunstanciales, sostiene la
medida de la proteccidn de las instituciones con el Unico objetivo de evitar la tirania o la
dictadura. Esta proteccidon de las instituciones no significa de ningin modo la proteccién
contra la profundizacién de la democracia, sino todo lo contrario. La profundizacién del
régimen esta mas alld de la virtuosa generacidn de instituciones, sino que también avanza
hacia la creacién de la sociedad abierta que requiere de un infinito, gradual y constante
proceso de ajustamiento a las necesidades y requerimientos propios de la evolucidn social y
politica. Y, por lo tanto, de ciudadanos y no tan sélo de consumidores’s.

Asi afirma Popper, lo anterior no significa y no implica la posibilidad de generar
instituciones que estén exentas de defectos o sin errores o que garanticen que la politica
serd siempre justa o que sera eventualmente mejor que las medidas que adopte un
gobierno tirdnico, por ejemplo. También se puede expresar en este sentido la posicién

™ K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos... 124-125.

™ En una Sociedad Abierta, a la manera que la presenta Popper, se requiere de ciudadanos realmente preocupados
del tema civico y politico. En cambio, para este tipo de sociedad que presenta Popper no es suficiente solamente el
individuo-consumidor. A este Gltimo le quedaria grande la sociedad abierta. La sociedad abierta es para ciudadanos
comprometidos con su propio futuro. La paradoja se daria, si es que estos ciudadanos, eligen conscientes, politica y
civicamente, el ser individualistas y consumistas.
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popperiana. La conviccidn en la adopcién del principio democratico, es la seguridad que la
admisién de una, incluso mala politica en democracia, es preferible al estar sometido a una
tiranfa, por mads iluminada que ésta sea. Recordando el sentido de las palabras de
Demdcrito: la pobreza en una democracia es mejor que la riqueza que acompafia a la
aristocracia y a la monarquia, como la libertad en cualquier condicién es mejor que Ia
esclavitud.

Ahora bien en una democracia, que a la vez es o debe ser una sociedad abierta
existiran dos formas o dos posibilidades potenciales para la resolucién de los desacuerdos.
La discusidn libre, argumentada y critica y la posibilidad de la violencia. Popper es el gran
defensor de la resolucion de los conflictos a través de la discusidn. A la vez esto Ultimo es
un ingrediente fundamental para la concrecién alguna vez de la sociedad abierta en la
tierra. Es claro, va a sostener Popper, que el racionalista,

[...] tal como yo uso el término, es un hombre que trata de llegar a las
decisiones por la argumentacion o, en ciertos casos, por el compromiso, y no
por la violencia. Es un hombre que prefiere fracasar en el intento de convencer
a otra persona mediante la argumentacion, antes que lograr aplastarla por la

fuerza, la intimidacion y las amenazas, o hasta por la propaganda persuasiva’.

Al parecer en esta ultima definicion Popper, muestra el tipo de ciudadano de la
sociedad abierta. Igualmente sefialard el valor de la discusién, esto es, su importancia y
relevancia dependera de la variedad y potencia de las opiniones que se encuentren en
juego.

Popper afirmard que el valor mds alto de una democracia se encuentra en la
capacidad de ésta de permitir, albergar y potenciar una libre y racional discusién. Es
importante lo anterior, puesto que esta discusidn deberia incidir sobre las decisiones
politicas y administrativas que tomara el gobierno, el parlamento o algin otro poder del
Estado. Para nuestro autor este es un fuerte argumento para aquellos que creen en el uso
de la violencia, como forma de actuar y hacer presencia en politica7’.

La democracia no es solamente un dato tedrico. La democracia es ante todo un

6 K. Popper, Conjeturas y Refutaciones. El desarrollo del pensamiento cientifico (Barcelona: Editorial Paidos.
1983), 426.
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valor. Un fundamental valor moral de la humanidad. Lo tragico es que se puede perder. En
esta misma linea ha sostenido Popper, que no existe un método infalible para evitar la
tirania o la dictadura. De alguna manera, el precio de la libertad es la eterna vigilancia de las
instituciones que deben salvaguardar la democracia. La democracia y la sociedad abierta
deben estar protegidas contra la permanente amenaza de los partidarios de la sociedad
tribal, promotores del totalitarismo y hoy del fundamentalismo’¢ que intentan generar que
se avance o mas bien se retroceda a una sociedad cerrada, con una verdad Unica. Popper
afirma que se debe soportar esta larga lucha como una suerte de precio que se debe pagar
para lograr crecientes grados de conocimiento, racionalidad y mutua cooperacidn que
solamente se pueden dar en el contexto de una sociedad abierta y con régimen
democratico. Aqui Popper no deja espacio para ninguna otra forma de ordenamiento y
régimen politico alguno. Asi nuestro autor sostiene:

[...] cuanto mds tratemos de regresar a la heroica edad del tribalismo, tanto
mayor serd la seguridad de arribar a la Inquisicién, a la Policia Secreta, y al
gangsterismo idealizado. Si comenzamos por la supresiéon de la razén y la
verdad, deberos concluir con la mds brutal y violenta destruccién de todo lo que

" Es oportuno recordar que, en el contexto de la filosofia politica de Popper, aquellos que proponen la violencia
son justamente aquellas ideologias totales, que tienen como objetivo reemplazar a la democracia como régimen
politico y a la sociedad abierta como una organizacién social, libre y racional. Entre estas ideologias totales, que
por definicién son completamente autoritarias, se encuentran el fascismo, el comunismo o socialismo
revolucionario. En esta linea argumental, Popper sostuvo que entre los fascistas y los comunistas existia una suerte
de acuerdo en un tema de indole tactico. Esto es, que con el adversario no se puede dialogar y no se debe discutir.
Esta demas. Otro autor, usando el género literario, destaco esta situacion, como fue Orwell en su obra 1984. Hoy
en el siglo XXI, uno de los peligros contemporaneos, en esta misma actitud denunciada por Popper, la constituye
el avance de los movimientos fundamentalistas, que son la nueva amenaza que sufre la sociedad abierta y la
democracia. En nuestra interpretacion, no obstante los movimientos fundamentalistas se encontraran no sélo en
aquellos lugares no occidentales, sino que fuertemente en occidente. Para profundizar en esta materia véase
Huntington, 1997. La obra de este autor es basicamente un tratado de advertencia a los posibles conflictos que
Occidente puede provocar al querer imponer sus valores y culturas en sociedades no occidentales. En este sentido,
Huntington afirma: “La expansién de Occidente ha promovido tanto la modernizacion como la occidentalizacion
de las sociedades no occidentales. Los lideres politicos e intelectuales de dichas sociedades han reaccionado al
impacto de occidente de una de estas tres maneras, por lo menos: rechazar tanto la modernizacion como la
occidentalizacién; aceptar ambas; aceptar la primera y rechazar la segunda” (Huntington 1997, p. 84). Las cursivas
son nuestras. A nuestro juicio el rechazo de la occidentalizacién se encuentra detras de una serie de problemas que
ha tenido que sufrir occidente, tal vez por culpa de si mismo. Anecdético resulta por ejemplo, que un actor u
director hollywoodense, haya planteado en la antesala de los premios Oscar 2015, que jamas debi6 Estados Unidos
-en su afin fundamentalista (esto es nuestro)- haber derrocado los regimenes politicos de Irak y Libia, ya que la
libertad y democracia que propugnaba el pais del norte, dio origen a las mayores atrocidades en muchos afios, que
Occidente y Oriente no habia vistos.
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es humano. No existe el retorno a un estado armonioso de la naturaleza. Si
damos vuelta, tendremos que recorrer todo el camino de nuevo y retornar a las
bestias... Siempre nos quedard la posibilidad de regresar a las bestias. Pero si
queremos seguir siendo humanos. Entonces sélo habrd un camino, el de la
sociedad abierta [...]79.

En este punto podemos observar, cémo Popper realiza una suerte de relacion entre
su epistemologia y filosofia de las ciencias con el ordenamiento politico. De esta forma,
podemos decir que las instituciones democraticas son andlogas a las reglas del método de
investigacion cientifica. Consecuentemente como en la ciencia se intentan de resolver
problemas, de igual manera se hace en la politica. Tal como en la ciencia los problemas
emergen y forman parte ulteriormente de la historia de la ciencia y de las relaciones entre
diferentes tradiciones, asimismo los problemas politicos surgen al interior de una sociedad.
Igualmente otra relacidn entre ciencia y politica es tan evidente y simple que al parecer no
se precisa su importancia. Asi como existe una educacidn en ciencia y sobre el propio
método cientifico, asi también debe existir e implantar una educacién para la democracia.
Una educacion que muestre cémo funciona y cémo se debe cultivar para su plasmacion
cultural sobre las diferentes poblaciones y sociedades.

Conclusions

Open society will never be deprived of defects. It is rather an ideal horizon, and as
such demands patience, intelligence and surveillance. The open society is a regulative idea,

78 La sociedad tribal sefialada por Popper en su momento y la que podemos identificar hoy, tal vez sean distintas
en su forma. Pero su fondo es el mismo. Ausencia de libertad, ausencia de la critica, desconocimiento de la
evolucion y el cambio social. La sociedad tribal serd siempre negativa para el desarrollo del individuo. No es una
instancia que permita el pleno desarrollo del individuo utilizando su libertad. Esto es, la sociedad tribal no es una
instancia sana. Lo anterior muy a diferencia de lo que sostiene el filésofo conservador contemporaneo, Leo
Strauss, para quien, “[...] una sociedad puede ser tribal pero estar sana”. L. Strauss, La ciudad y el hombre (Buenos
Aires, Editorial Kastz, 2006), 12. Entre las tesis polémicas de Strauss se encuentran el hecho de que las verdades o
la verdad sobre la sociedad y las situaciones debian ser solamente conocidas por una elite y no entregadas a
cualquiera. Igualmente sostuvo que las sociedades en ciertos momentos requiere que se le entreguen mentiras que
sean reconfortantes, una suerte de mentiras con buena intencion. Esta filosofia desde el punto de vista politico es
tremendamente complejo y propicia para cualquier situacion anémala. No es de olvidar que las posturas de Strauss
encontraron plasmacion en la politica interior y exterior de EE.UU, bajo la administracion republicana de G. W.
Bush, que ha llevado a nuestro juicio, de calificar a su periodo de fundamentalismo bajo ropajes democraticos.

K, Popper, La Sociedad Abierta y sus enemigos... 194-195.
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that is showing us the way and it allows continuous improvement, which may never be the
final and definitive. Open and democratic society is dynamic, has constant emergency
situations and that makes it forever perfectible. As Norberto Bobbio supports, "For a
democratic regime, to be in transformation it is their natural condition; democracy is
dynamic, despotism is static and always equal to himself”’é° . For Popper "Open Society"
and "democracy" are not similar concepts, but in a virtuous relationship that could classify
of symmetric.

So in the Popperian conception, open society is more a way of life, than a system of
government. However, it is in the democratic regime system where you better can express
and extend the open society.

8 N. Bobbio, El futuro de la democracia (México D. F.: Editorial Fondo de Cultura Econémica, 2007), 15
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Introduccion

Si existe cautela cuando se abordan tematicas artisticas y sociales, y el enredo entre
ambas da mas de un dolor de cabeza (Solano, 2014), mayor es la cautela cuando abordamos
la democracia, el fundamentalismo y la sociedad, desde un punto de vista histdrico-social,
situando a Herdédoto primero, y posteriormente a Comte.

Se ha planteado que la tecnociencia vendria a dar “solucbes a diversidade dos

8. Articulo publicado su original en Revista Dilemas Contemporaineos: Educacién, Politica y Valores. PARA
CITAR ESTE ARTICULO: Estay Septlveda, J. G.; Lagomarsino Montoya, M. y Moraga Gélvez, L. Reflexiones
en torno a la democracia, el fundamentalismo y la tecnociencia. Popper revolcandose en su tumba ante el nuevo
historicismo de la “i”. Revista Dilemas Contemporaneos: Educacion, Politica y Valores. México. Afio IV, Numero
1, Articulo n® 41, Periodo: Junio-Septiembre, 2016, pp. 1-10.
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problemas enfrentados pelos coletivos sociais modernos” (Silveira y Almeida, 2008: 106),
siendo una garantia per se, en palabras de Cristiane Amaro da Silveira y Jalcione Almeida -y
con las cursivas incluidas-, para los males que aquejan y aquejaran a la sociedad. La
tecnociencia vendria a ser el elixir “para resolver os problemas da fome, da desnutricdo, da
doenca e da degradacdo ambiental, ja n3o transita incélume sobre a superficie linear
ilimitada de uma ciéncia fundada no Iluminismo, esbarrando em uma nova epistemologia

do conhecimento, a qual, no sentido popperiano, é construida sobre areia movedica e
fundase, também, em um ndo-saber” (Silveira y Almeida, 2008: 106-107).

Desarrollo

La tecnociencia en si, no es conocimiento por el conocimiento (su razén de ser, su
esencia), sino que conocimiento aplicado en desarrollo tecnoldgico e innovacién. En este
sentido, la tecnociencia vendria a dar soluciones concretas a los nuevos desafios que
enfrenta la sociedad de la mano de la Investigacion y el Desarrollo. En simples palabras, la
tecnociencia nace como [+D para avanzar a |+D+i. Esta pequefia letra i, es la Innovacién que
se encuentra en las politicas de Estado en cuanto a directrices a las Universidades, y las
cuales son propuestas para el crecimiento de los paises y crecimiento con todo lo que
significa el concepto desde el punto de vista economicista.

La tecnociencia avanzara segun los avances de las divisas y las soluciones concretas
que entrega en post de una variable econdmica-financista. En este sentido, la tecnociencia
se encuentra interesada “en la blsqueda de conocimiento, pero no como un fin en si
mismo, sino como un medio para lograr otros fines (empresariales, militares, politicos...)”
(Echeverria, 2010: 38). Y que hace la diferencia, se pregunta por ejemplo Echeverria, a quien
hemos citado en este parrafo. Pues bien, nos dice él, “la tecnociencia y la ciencia se
distinguen por varias caracteristicas, pero una de las mas significativas depende de esta “i”
mindscula que comenzd a usarse a partir de los afos 80” (Echeverria, 2010: 38).

Sin embargo, ;podriamos afirmar concretamente que la tecnociencia es aplicable a
la realidad de las humanidades y en forma especifica a la democracia? Nos podemos
preguntar: ;qué pasaria si la tecnociencia se encuentra en manos equivocadas dentro de la

misma democracia, para justificar la mordaza a la misma y convertirla en fundamentalismo?

No es un misterio que la tecnociencia tuvo un fuerte impulso politico-econémico en

98



los Estados Unidos bajo la administracidon republicana de Reagan. El salto cualitativo y
cuantitativo de las grandes empresas estadounidenses que invaden el planeta, el dia de
hoy, tiene su nacimiento en la década de los ochenta del siglo XX, la década de la Guerra de
las Galaxias.

El apoyo a la tecnociencia viene de los politicos que buscan sacar partido de ella
bajo una mirada cortoplacista y miope; y decimos politicos y no politica. En ello, y
solamente en ello, no concordamos con Méndez Sanz, cuando afirma que es la politica la
que se encuentra “fascinada por el éxito de la tecnociencia”. Concordamos plenamente
con el autor, cuando nos dice que utiliza acciones “mediadoras”, las cuales no son creativas
sino “aplicadas”, donde sus “conceptos son mecanicos o pobremente retdricos” (Méndez
Sanz, 2008:127).

Esta nueva panacea del pensamiento del siglo XXI busca predecir lo que el
historicismo buscé predecir en el decimondnico. La tecnociencia ha tomado el nombre de Ia
ciencia para convertirse en “una actividad productiva cuya finalidad es la previsién de los
acontecimientos, la seguridad en las previsiones y los resultados positivos, en definitiva,
hacer posible los estandar de comodidad y confort, lo més universales posibles” (Alegret i
Biosca, 2003:223).

Si la tecnociencia quiere dar respuestas a la democracia, es muy probable que
lleguemos en forma mas sutil -pero llegaremos igual- al Mundo Feliz de Huxley, 1984; de
Orwell, Metropolis de Lang y Harbou, o el Brazil de Gilliam, quizas pidiendo a gritos
-irénicamente- las aspiraciones de un Roy Batty de Blade Runner, o un Sonny de Asimov en
su Yo, robot, cambiandolo por un Yo, humano; un Yo, Zoon Politikon; un Yo, Ciudadano.

En la actualidad, ya colocamos la alfombra a la tecnociencia para que camine alta'y
despampanante la tecnoética -su rostro humano-, la cual pretende desarrollar toda una
serie de normas morales para “dominar el dominio” del hombre sobre la tierra” (Alegret i
Biosca, 2003:228).

Ahora, no porque la tecnociencia se halla colocado el hdlito de la tecnoética, esto le
signifique decir que desde aqui en adelante lo que promulgue se encuentre realmente bien,
o sea lo que realmente las personas necesiten, y fijémonos bien en estas palabras: Lo que
las personas necesiten y no lo que yo creo que necesitan, nos dice Popper refiriéndose a la
television como una mala maestra (Popper, Woijtyla, Condry y Clark, 2006) y que nosotros
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lo aplicamos desde una dptica de Estado, de democracia, en fin, de bien comun para todos.
Ya hemos hablado en otros trabajos de investigacién sobre la esencia de la democracia y su
origen clasista (Estay Sepulveda y Lagomarsino, 2016a), como asimismo la toma de
conciencia de poder defenderla en el siglo XXI como Unica fuente de valor para el desarrollo
integral de la sociedad ante los ataques fundamentalistas de la Sociedad Cerrada (Estay
Sepulveda y Lagomarsino, 2016b), ante este nuevo modelo fundamentalista de la mano de
la ciencia aplicada, la denominada “i”” del nuevo historicismo.

Es aplicable lo anterior con lo expuesto por Popper ante el debate de la television.
Lo entregado por el fildsofo austriaco es simple, a saber, “la televisién necesita del control
democratico y la forma de lograrlo seria exactamente la misma que existe ya en otros
ambitos como, por ejemplo, los médicos; es decir, el control interno sobre los profesionales
obligados a cumplir con reglas claras y tajantes de ética profesional” (Alcoberro, 2003:211).
Lo trasmitido en el caso de la televisidon y los médicos es aplicable a la tecnociencia, y mas
alld de la tecnoética. El cientifico debe tener una responsabilidad ante la sociedad y ante Ia
democracia, y no dejarla en manos escrupulosas que buscan el santo grial para sus propios
intereses y los intereses de sus corporaciones. La responsabilidad “moral de los cientificos
no se limita a su responsabilidad en relacién a la guerra y los armamentos”, nos dice Popper
(Popper, 1997: 128). Nosotros diriamos, ni tampoco a la tecnociencia como creadora de un
mundo feliz.

Si la democracia quiere volver a sus origenes de la mano de la tecnociencia, quiere
decir que el nuevo gobierno de los filésofos debe ser cambiado por el gobierno de los
tecnocientificos. Ya sabemos lo que ocurrié con Platén en Siracusa: Encerrado y exiliado.
Hagamos un poco de historia, |a testigo y maestra de la vida (Cicerdn, 1995) o la razén vital
de la humanidad (Ortega y Gasset, 2007).

Sivamos a los origenes propiamente tales del concepto, los demdcratas atenienses,
no griegos, guardaban esta prerrogativa de ser demdcratas a un pequefio nimero de
personas siendo excluyente si la miramos con nuestros ojos. La historia no puede cometer
el error garrafal e infantil de comenzar a deliberar o emitir juicios valdricos al pasado con lo
que vive hoy. La democracia actual no escapa a ello cuando se amarra a la tecnociencia. La
democracia actual no tiene practicamente nada de sus origenes. La democracia ateniense
estaba reservada solamente a los habitantes del demo y por demo entendemos a “pessoas
do sexo masculino, com mais de dezoito anos de idade, filhas de pai e mae atenienses”
(Neto, 1997:288). Excluidos extranjeros y mujeres libres. El mismo Aristételes en Atenas no
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es un ciudadano, es un meteco, pese a su Politica, o el mismo hijo de Pericles, al cual el
Discurso Funebre de su padre no lo incluia por ser de madre extranjera. La democracia en
sus origenes, y de esa manera, venimos plantedndonosla, es vista desde la actualidad,
xendfoba, clasista y miségina (Estay Sepulveda y Lagomarsino, 2016c). Cuando se plantea,
que la democracia de la Atenas cldsica en su desarrollo histérico presenta “posibles
patologias” como “incapacidad de absorber el disenso, sumisién del individuo a la ciudad,
reduccién a lo politico-administrativo de otras facetas de lo humano” (Méndez Sanz, 2008:
131), no se la estd entendiendo y comprendiendo en su esencia. La maxima de tiempo y
espacio no es correspondida. La democracia es el individuo al servicio de la polis y no la
polis al servicio del individuo. El grupo humano a la ciudad y no la ciudad al grupo humano,
y lo que se olvida en los andlisis de la democracia ateniense es religiosa.

Teniendo lo anterior en consideracién, el nuevo historicismo de la “i” olvida que
debe rescatar el concepto de servicio de la democracia antigua (el zoon politikon al servicio
de la polis) y que sus actos deben estar abiertos al escrutinio de todos, pero su espejismo
es mas fuerte y sus titiriteros con cables de acero.

No cabe duda que la tecnociencia es la herramienta al servicio de quienes ven en
ella una base sdlida de consolidacidn. En ese sentido, y solamente en ese sentido, la
democracia esta volviendo a sus origenes.

Conclusiones

La tecnociencia puede ser una gran herramienta que ha entregado la ciencia a la
humanidad o sencillamente puede ser su contrario. Cualquier moda es peligrosa y la
“tecnociencia” hoy estd de moda. Serd oportuno observar la direccion que se le intente
dar, aunque en términos puros debiera ser neutra.

La ‘“tecnociencia” perfectamente puede pasar a ser una forma de
fundamentalismo; es decir, un fin en si mismo, como es el caso muy emparentado de la
Eugenesia no liberal.

La democracia, la sociedad civil y las comunidades cientificas debieran siempre

mantener un control sobre estos instrumentos, que dependiendo de los intereses que
sirvan, se pueden convertir en grandes aliados de la humanidad o en el fin del hombre,
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como lo denomind en su primer periodo intelectual Fukuyama (Fukuyama, 2002).
Planteamos el control estatal y social sobre la ‘“tecnociencia” y sus posibles

alcances. Todo instrumento desbocado se puede convertir en un peligro para esta pobre
humanidad.
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Mario Lagomarsino Montoya
Universidad de Valparaiso
Valparafso, Chile

Introduccion

Posterior al término de la guerra fria el mundo paso de estar en un enfrentamiento
de cardcter bipolar, a sufrir los embates de un mundo unipolar, que tendid a imponer por
todos los medios un sistema econdmico y social perverso para el ser humano y sus
aspiraciones mads sublimes, como han sostenido, entre otros George Soros®. Esta fue la
economia de mercado, que tras la apariencia de una cierta libertad formal, ha generado
practicamente esclavos financieros, los cuales estdan condenados a vivir para trabajar y
pagar deudas. En el caso chileno esto habia comenzado mucho antes con el advenimiento
de la tirania militar y la imposicién sin resistencia del modelo econdmico de la escuela
clasica de Von Mises, Hayek y Friedmann mediatizado en ese entonces por la denominada
escuela de Chicago. Este modelo econdmico significé que millones de seres humanos a
través del crédito y del dinero plastico pudieran acceder a tener bienes materiales que

8 Articulo publicado su original en Revista Inclusiones. PARA CITAR ESTE ARTICULO: Lagomarsino
Montoya, M. La inclusion en la era del totalitarismo de mercado. Rev. Incl. Vol. 1 Num.1. Enero-Marzo (2014),
ISSN 0719-4706, pp. 98-115.

8 Por ejemplo consultar las obras de George Soros, La Crisis del Capitalismo Global. La Sociedad Abierta en
Peligro (Editorial Sudamericana: Buenos Aires, 1999) y Tiempos Inciertos (Editorial Sudamericana: Buenos Aires,
2007).
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nunca antes habian tenido. Incluso Tomas Moulian, de alguna forma, destaca este hecho,
que al parecer de buenas a primera presenta caracteristicas positivas. Fue importante para
familias que nunca habfan podido beber un liquido frio en verano contar con un
refrigerador por primera vez o con un televisor en colores, etc. Hasta, podriamos afirmar,
que esta situacién genero una suerte de inclusidn de la gran masa pobre chilena a un nuevo
modelo. Sin embargo, la fantasia, el suefio dorado se convertiria en una pesadilla hasta el
dia de hoy con un fenédmeno conocido como endeudamiento, pero que es mucho mas que
este solo tema. Se trata de un modelo de dominacidn del individuo y la colectividad. Somos
presos cautivos, somos un nimero que tienen las diferentes instituciones y empresas del
retail y los Bancos para seguir dominando nuestras vidas. Es como si las novelas de George
Orwell hubieran adquirido una gran realidad y hubiésemos entrado de lleno como
personajes y marionetas dominadas por los poderes facticos que controlan el capital y
ahora nuestras conciencias y voluntades. Es decir no hay inclusién. Solamente la hay si
adquiero bienes. Pero es una inclusién instrumental y no fundamental. El concepto de
hombre o ser humano se ha desdibujado en un dantesco escenario del interés y del
despilfarro conducido por un modelo que solamente nos ve como consumidores en el peor
sentido de este vocablo.

El Rol de los Medios de Comunicacion

A pesar de la aparicidn de las tecnologias militares de comunicacién, denominadas
ahora redes sociales como afirma el urbanista francés Paul Virilio, todavia la gran
comunicadora, educadora y la que estd en todas las casas se llama televisidn. Este es el
medio que establece las relaciones de dominio. No entrega contenidos sustantivos.
Transmite lo que se designa como entretencidon. Una suerte burda contempordnea de pan
y circo seguido de una propaganda perversamente estudiada para que los seres humanos
compren y compren incluso aquello que nos les hace falta. Compren aquello que les haga
aparentar lo que no son. Compren aquello que sus ingresos no se lo permite. La television
limita la capacidad de reflexion de quienes son sus consumidores. Ya Karl Popper habia
advertido sobre la mala influencia que puede tener una tecnologia, que en otro contexto
seria un gran aliado en la formacién de ciudadanos. La televisidn justifica la estupidez, el
contenido banal, la no complejidad de las situaciones, justifica la guerra, adormece las
conciencias, hace aparecer lo pedestre y prosaico como importante. Es la gran destructora
y a la vez “Creadora” de la sociedad contempordnea. Una forma de falsa inclusién es
presentada justamente por la televisidn. Tratar de ser como en la televisién, comentar las
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situaciones pedestres y banales que acontecen a sus personajes, intentar hacer los viajes
que alli se muestran, tener una mujer o un hombre como el formato de la televisidn dice
que debe ser una mujer o un hombre perfectos. De lo contrario, no seré incluido bajo este
filtro de la inclusidn. La televisidn es hoy la gran aliada de la sociedad de mercado?. Es su
brazo armado, por supuesto en sintonia con un mal uso de internet y de las redes sociales,
como han mantenido una serie de autores, que en otro momento me referiré.

La manipulacién y el dominio de los medios de comunicacién y en particular la
televisidn son totales. Un solo mensaje. Comprar y ser feliz. Comprar y ser light, para no
complicarse en temas dificiles. Se estd muy cansado para aquello. Es mejor el happy hour
para juntarse y hablar puras sandeces y resignarse de lo que pasa. Al otro dia a trabajar
comentando el tltimo romance de la Bolocco o la dltima aventura sexual de Valentina Roth.
Y de paso comentar la importancia para Chile del mejor jugador del mundo: “El nifio
Maravilla”. La televisién dice que es el mejor jugador del mundo que es decisivo en
Barcelonay si la televisidn lo dice; entonces es verdad. Mientras en la calle se venden miles
y miles de camisetas con la cara del “nifio maravilla” gritando Gol... y asi sigue la vida de los
individuos y colectivos. ;Y la Constitucién Politica de la Republica??? No porque ese tema le
interesa solamente a los politicos... no es un tema prictico... somos conciencias
colonizadas, por quienes nos dominan y oprimen a través de los medios antes descritos...
asi la sociedad de mercado va construyendo su telarafia de dominio sobre la poblacién...

Si la television dice que hay que hacer un asado porque juega la seleccion, entonces
no queda mas remedio que hacerlo. Si la television dice que se debe acompafiar a la
seleccién de futbol al mundial hay que hacerlo. No importa cudnto nos endeudemos. No
importe que las empresas de crédito luego nos revienten con los cobros. Lo importante es
el asado y el mundial. Tal vez estemos ante la peor forma de totalitarismo jamas visto por la
historia de la humanidad. Un totalitarismo cinico y solapado, pero profundamente
destructivo de todo lo que se puede llamar lo humano. Solamente prima el interés y las
relaciones utilitarias entre los individuos. No puede existir, en consecuencia, el concepto de
solidaridad. De igual forma, no puede existir el concepto de inclusidn.

8 La Sociedad de Mercado ser el tema que analizaremos en el marco de este escrito.
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El Totalitarismo y Fundamentalismo del Mercado

En el marco de este apartado, efectuaremos un doble ejercicio. Por un lado, se tratara de
mostrar las caracteristicas de lo que denominaremos, indistintamente, totalitarismo y/o
fundamentalismo de mercado y por otro pondremos de manifiesto como dos pensadores
del siglo XX de troncos y escuelas muy diferentes coincidieron de alguna forma en el
diagnostico negativo hacia el funcionamiento de mercado incontrolado. Se trata, nada
menos, que de las posturas de dos adversarios, a saber, Herbert Marcuse y Karl Popper.
Ma3s alld de las abismales diferencias de ambos autores, sin embargo, sus posturas de
alguna manera son coincidentes en advertir sobre esta peligrosa ideologia y el tipo de
sociedad que podia configurar. Marcuse y Popper son dos figuras del Siglo XX, sin
embargo, a nuestro juicio mantienen una interesante e importante vigencia en los inicios
del Siglo XXI. Como decia arriba son pensadores muy disimiles con verdaderos
desencuentros filoséficos y socioldgicos®, pero no obstante lo anterior en esta materia
mantendran una suerte de convergencia desde sus propuestas muy desiguales.

1.- Configuracion de la Situacién Objeto

Lo que en este apartado denominamos “Fundamentalismo Econdémico de
Mercado”, se encuentra estrechamente ligado a la concepcidn de fundamentalismo que se
ha dado en los siglos XX y XXI y cuya expresién ha sido la violencia el crimen y Ila
incapacidad de del consenso. En tal sentido, todas las posiciones politicas, sociales,
culturales y econdmicas son definidas sobre la base de la relacién con este modelo
fundamentalista, esto es, el Libro Sagrado o el mismisimo Dios mercado.

De esta forma, ante el concepto mercado no existen mds de dos opiniones, pues
esta expresidn, o mds bien, este modelo econémico evocan subitamente reacciones
hostiles o fanaticamente favorables. No hay discusién o razones. Solamente la toma de
posicidn a favor o en contra. Se estd a favor del mercado o en contra del mercado. De tal
modo, en este apartado entenderemos por Fundamentalismo de Mercado, no solamente

8 En este contexto, citare una obra de mi coleccion personal traida de Italia denominada: Rivoluzione o Riforme?,
Herbert Marcuse y Karl Popper, Armando Editore, republicado en 2002 en la ciudad de Roma. En esta obra, el
Profesor Italiano Dario Antiseri en la introduccién de la misma sostiene que Marcuse y Popper no mantuvieron
solamente un encuentro con posturas diferentes si no que mas all4 que eso se traté de un violento desencuentro.

108



una teorfa econdmica dogmatica o una concepcidn exclusivamente monetarista, sino mas
bien una ideologia totalitaria®® que no permite ninguna regulacién de este nuevo Dios por
parte del Estado?’. En este sentido, citaremos la opinién de los estudiosos de esta tematica
Nufiez y Espinosa, quienes al referirse al fundamentalismo econdmico sostienen: “Se habla
también de fundamentalismo econdmico para referirse a la religién del mercado. Stiglitz se
refiere expresamente al “fundamentalismo neoliberal” y cita como ejemplo al Fondo
Monetario Internacional, cuya pretensién es presentarse como la interpretacidon
autorizada y Unica del fendmeno de la globalizacién en base a unos presupuestos
puramente “ideoldgicos” presentados bajo la cobertura de cientificos. Un precedente de
este planteamiento lo encontramos en el lucidisimo articulo “El Capitalismo como Religién”,
que escribiera Walter Benjamin en la década de los afios veinte del siglo pasado”s® . El
mercado es considerado entonces como una religién en esta vision fundamentalista que se
ha ido imponiendo en la sociedad occidental desde un tiempo a esta parte. El
fundamentalismo de mercado adquiere su forma mds extrema a partir de una
interpretacion y conjunto de medidas conocidas como Consenso de Washington.

Para algunos el termino Consenso de Washington® equivalia a una situacién que
evoca una realidad absolutamente real de la vida econdmica (y por tanto social) y politica 'y
de puntal del régimen democratico, mientras que en los paises mds pobres o en los
cordones pobres que existen dentro de los paises ricos, el mismo término era
absolutamente demonizado y considerado como el responsable de la pobreza y miseria de
grandes colectivos humanos. Y, a diferencia de lo que sucede en los paises mas ricos y en
las clases sociales mds pudientes, en este otro lado el mercado era visto como un ataque a

% Fsta ideologia totalitaria se ha escudado, desde el punto de vista politico, tras el régimen politico democratico,
mas bien formal.

8 Debemos reconocer que en realidad a lo que denominamos como fundamentalismo de mercado, no es otra cosa
que la interpretacién de este modelo econémico que se ha conocido como neoliberalismo, el que fue aplicado a
muchas economias del mundo antes y luego de la caida de los Socialismos reales.

8 Paola Nafiez y Javier Espinosa, Filosofia y Politica en el Siglo XXI. Europa y el Nuevo Orden Cosmopolita
(Editorial Akal: Madrid, 2009), 66.

8 Consenso de Washington se denomina a una forma de concebir la economia en la cual el mercado es amo y
sefior de la sociedad y en la cual el Estado tiende a desaparecer. En este sentido, el economista Ramén Casilda
Béjar afirma: “El Consenso de Washington, cuya primera formulacion se debe a John Williamson se fundamenta
en los diez puntos analizados a continuacidn. 1.- Disciplina fiscal, 2.- cambio en las prioridades del gasto publico,
3.- La reforma Fiscal, 4.- Los tipos de interés, 5.- El tipo de cambio, 6.- Liberalizacién Comercial, 7.- Politica de
apertura respecto a la inversion extranjera directa, 8.- Politica de privatizaciones, 9.- Politica desreguladora y 10.-

Derecho de Propiedad” en La Década Dorada (Alcala: Editorial Universidad de Alcala, 2002) 64 - 69.

109



la democracia y a la vida misma. No basta ir muy lejos para observar los desastres que ha
provocado la interpretacion fundamentalista de la economia de mercado que ha mandado
al desastre a paises y a millones de seres humanos por el mundo. Todo por una concepcidn
ideolégica impulsada de forma acritica y con un halo de deidad. En este sentido, el
destacado economista y premio Nobel de economia Joseph Stiglitz ha disecado, con una
enorme critica el totalitarismo y fundamentalismo de mercado y todo el desastre que ha
producido en los Ultimos veinte afioss°.

Para motivos de este apartado, podriamos enunciar las reglas en las que se asienta
el fundamentalismo de mercado de la manera siguiente:

1.- Regla del Egoismo: Esta sostiene que el materialismo y el egoismo son los que gobiernan
la vida de los individuos y por lo tanto son los que mejor conducen la vida
econdmica y en consecuencia la vida social y politica. La suma de los egoismos
individuales es la que provocara el bienestar de la sociedad en su conjunto.

2.- Integrismo de Mercado: Por su parte, esta regla sostiene que los mercados deben operar
libremente y que cualquier intento de regularlos a través de intervenciones sociales
y politicas son inmorales e indeseables y viene a perturbar el seguro y sapiente
manejo de la mano invisible del mercado?' que es capaz de generar riqueza y un
orden social espontdneo. De alguna forma, este axioma del fundamentalismo de

% Para mayor informacién sobre el fundamentalismo de mercado y sus nefastas consecuencias ver la obra de
Joseph Stiglitz, El Malestar en la Globalizacion (Buenos Aires: Editorial Taurus, 2002). Es muy importante la
postura de Stiglitz, quien al igual que Soros realizan una critica al fundamentalismo de mercado desde dentro. En
el caso de Stiglitz, ademas se trata del ex Vicepresidente Senior del Banco Mundial.

% Esta famosa metafora se debe a Adam Smith, quien en su libro La Riqueza de las Naciones sostiene: “Ninguno,
por lo general, se propone primariamente promover el interés publico, y acaso, ni aun conoce como lo fomenta
cuando no lo piensa fomentar. Cuando prefiere la industria domestica a la extranjera, solo medita su propia
seguridad: y cuando dirige la primera de modo que su producto sea del mayor valor que pueda, solo piensa en su
ganancia propia; pero en este y en otros muchos casos es conducido como por una mano invisible a promover un
fin que nunca tuvo parte en su intencién. Ni es contra la sociedad el que este loable fin no sea por todos
premeditado, porque siguiendo el particular por un camino fijo y bien dirigido las miras de su interés propio,
promueve el del coman con mas eficacia a veces que cuando de intento piensa en fomentarlo directamente. No son
muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que afectan obrar solamente por el bien ptblico, por
que, fuera de lisonja, es necesario para obrar en realidad por este loco fin un patriotismo de que le daran en el
mundo muy pocos ejemplares; lo comtn es afectarlo; pero esta afectacion no es muy comtn en los comerciantes,
porque con muy pocas palabras y menos discursos seria cualquiera convencido de su ficcién”, La Riqueza de las
Naciones (Buenos Aires: Editorial Aguilar, 2010), 199-200
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mercado ha sido puesto en evidencia por el filésofo y sociélogo contempordneo,
Zygmunt Bauman, quien sostiene: “Por estos dias, el arte de la administracién
consiste cada vez mds en negarse a administrar y en dejar aquello que antes era
objeto de administracién librado a su propio equilibrio, como las divisas en los
actuales mercados desregulados” 92.

3.- El Estado Minimo: Este supuesto, de fuerte y dogmadtica aplicacién, afirma que el rol
econdmico del Estado no debe ir mas alld de supervisar la aplicacidon de los
contratos, proteger los derechos de la propiedad privada y el orden civil. El Estado
en esta interpretacidon no debe poseer bienes, menos bienes productivos y tendrd
vedado el participar en el sector econdmico. De esta forma, el Estado debe
ejecutar solamente las tareas minimas que hemos descrito.

4.- Baja Tasa Impositiva Fiscal: El Estado debe poseer una pequefiisima tasa impositiva para
financiar las tareas descritas%. Asi el sistema fiscal no debe tratar de realizar una
redistribucion de la riqueza ni menos intervenir en la economia, para alterar la
natural regulacién del mercado. La generacién de riqueza creara por si misma el
bienestar de la sociedad en su conjunto, sin la necesidad de un ente ajeno al orden
social como es el Estado.

De este modo, uno de los supuestos mas importantes del fundamentalismo de
mercado es la jibarizacidn del Estado, esto es, el objetivo de mantener un Estado minimo,
que no intervenga con el sabio funcionamiento de las reglas del mercado, lo que asegurara
riqueza, prosperidad y productividad para los ciudadanos de ese orden social. La
instauraciéon de un Estado minimo, reducido bdsicamente a las tareas de gendarme del
orden civil, entrega garantia de la aplicacién de una politica antiestructural necesaria, seguin
el fundamentalismo, para mantener la competitividad de los mercados y su autorregulacion
natural. Uno de los principales blancos que ataca el fundamentalismo y totalitarismo
econémico de mercado es la no intervencién del Estado en la economia dejando todo en
manos de la mano invisible del mercado, a la usanza de Adam Smith. En este sentido, Elier

92 Zygmunt Bauman, La Sociedad Sitiada (Buenos Aires: Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 2007), 47.

% De esta forma, para el fundamentalismo de mercado tareas tales como: educacién, salud, vivienda, proteccion
social, etc., deben quedar fuera del ambito del financiamiento y preocupacion del Estado. Son preocupaciones de
la sociedad civil, las cuales se autorregularan por las herramientas del mercado: oferta - demanda y los ingresos
econdémicos de cada individuo.
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Méndez sintetiza claramente los supuestos de este tipo de fundamentalismo:

“... el fundamentalismo econémico... se fundamenta en los principios siguientes:

1.- La eliminacidn de la funcién econémica y social del Estado

2.- Las privatizaciones y la divinizacién del mercado en todos los aspectos de la vida
nacional

3.- La mdxima apertura externa a través del fomento de las exportaciones y del trato
favorable a la inversiones extranjeras, conforme a las exigencias del mercado

mundial”%4.

Por lo mismo el hecho mas grave del fundamentalismo es la desaparicién del
Estado y por lo tanto del Unico defensor de la sociedad civil. Karl Popper fue un gran
defensor de la intervencidn del Estado en este tipo de materias, cuando se trata de
salvaguardar la libertad y al mismo tiempo de no entregar una autoridad absoluta a nadie,
como en este caso ocurre con el mercado.

Por su parte, para el totalitarismo de mercado, la intervencién estatal en las
cuestiones econdémicas equivaldria a un ataque a la libertad del consumidors y mas que
nada a un uso impropio del poder coercitivo del Estado. En esta doctrina integrista del
mercado, el Estado minimo y la baja tasa impositiva fiscal son obligatorios para la eficacia
econdmica. Y esta eficacia econdmica requiere de sacrificios materiales para asegurar una
sociedad justa. La justicia en esta ideologia es entregar a cada cual lo que puede producir. EI
mercado asegura el beneficio y el bienestar de la sociedad. No obstante, esta postura
ideoldgica, la observacién empirica ha ido generando una evidencia en sentido contrario.
En esta Ultima perspectiva, el reconocido historiador Jacques Julliard sostiene, “Apenas
salidos del comunismo, los pueblos de la Europa del Este se imaginaron que bastaba con
convertirse al evangelio de la economia de mercado para beneficiarse repentinamente de
la prosperidad que tanto envidiaban a sus vecinos occidentales. Como era de esperar, no

% Elier Méndez, Globalizacién y Desarrollo (Villa Clara: Editorial Universidad Central, Villa Clara, 2006), 84.

% El fundamentalismo de mercado entiende por libertad, la accién que ejecuta un consumidor para comprar y
vender. Pero la libertad es mucho mis que esa ideologia propiciada por este fundamentalismo. Asi Anthony
Giddens afirma: “Un ciudadano no es lo mismo que un consumidor, ni es lo mismo la libertad que la libertad de
comprar y vender en el mercado. Los mercados ni crean ni sostienen valores éticos, que han de ser legitimados a

) - o - ) PR / .
través del didlogo democratico y sostenidos a través de la accién puablica”, en La Tercera Via y sus Criticos
(Madrid: Editorial Taurus, 2001), 176.
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ocurrié asi, pues, a semejanza del socialismo, el capitalismo destruye mucho antes de
empezar a reconstruir”9¢. En tal forma se muestra el integrismo de mercado como una
ideologia que ha cometido gruesos errores, producto naturalmente de un modelo
imperfecto, por ser una creacién humana. Lo importante seria que los creyentes del
mercado entendieran esta situacién. ;Cudl situacion? La falibilidad del mercado, como
cualquier otra invencién y accién humana.

En otro frente este totalitarismo de mercado intentd entregar solucién a problemas
morales, utilizando como categoria a la ciencia social, denominada: economia. En tal
direccidn, el individualismo material, propiciado con tanta energia por el fundamentalismo
de mercado, sustenta que el interés por los otros es solamente una emocién a la cual
podemos recurrir exclusivamente si se hace de una manera espontanea. Asi la beneficencia
privada es el Unico mecanismo adecuado por el cual se puede producir ese movimiento a
favor del otro o los otros que se denomina redistribucion y cualquier otra reivindicacion de
la comunidad, que implementard en Jdptica colectiva el Estado, atentaria y violaria Ia
autonomia del individuo’. En este sentido, el fundamentalismo de mercado ha llegado a
sostener que las reglas del mercado son tal altamente incuestionables, que vienen a ser las
reglas de la democracia misma. Esto es la libertad del individuo para crear negocios y
riqueza. Democracia y mercado son uno, segtin el fundamentalismo. Sin embargo a esta
postura se opone el destacado Historiador de la sociedad y de la economia, el Profesor Eric
Hobsbawn, quien en esta materia sostiene: “Tras 1974 los partidarios del libre mercado
pasaron a la ofensiva, aunque no llegaron a dominar las politicas gubernamentales
hasta 1980, con la excepcién de Chile, donde una dictadura militar basada en el terror
permitid a los asesores estadounidenses instaurar una economia ultraliberal... con lo que se
demostraba, de paso, que no habia una conexidn necesaria entre el mercado libre y Ia
democracia politica (Para ser justos con el Profesor Hayek, éste a diferencia de los
propagandistas occidentales de la guerra fria, no sostenia que hubiese tal conexién’9. Por
lo anterior, se puede concluir que el mercado libre, como se denomina, no tiene que ver

% Jacques Julliard, El Fascismo que Viene (Madrid: Editorial Acento, 1994), 20.

9 Aqui ocurre uno de los problemas mas notorios del fundamentalismo de mercado, relativo al tema que se pasa
por alto el hecho que si bien es cierto que el individuo posee una autonomia es también muy real la situacién que
el individuo habita en colectivos humanos, que se denominan sociedad y que cada individuo requiere de los otros.
En los colectivos humanos no se da el ejemplo ideal del Robinson Crusoe, que es capaz de llevar adelante su vida
de manera auténoma sin requerir de los otros.

% Eric Hobsbawm, Historia del Siglo XX (Buenos Aires: Editorial Planeta, 2006), 408 - 409.
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necesariamente con la democracia y simétricamente la democracia no tiene que ver
imperiosamente con el mercado. Igualmente el mercado no tiene nada que ver con la
humanidad y menos la inclusién esencial de ésta. A no ser que esa humanidad tenga
capacidad de transaccidn.

En tanto se sigue que la Unica responsabilidad social sacralizada por esta ideologia
es la maximizacidon de la riqueza. Para esta doctrina el egoismo ocupa un lugar central
dentro de su configuraciéon y por tanto en el desarrollo y evolucién de la actividad
econdmica; que es la actividad mds importante. Por lo tanto, a los ojos de los clérigos del
mercado, todo sistema econdmico basado sobre el apelo al trabajo en busca, de lo que
generalmente se llama Bien Comun, estan destinadas a malograrse y su fracaso es cosa de
tiempo. De lo anterior se deduce que, cualquier modelo econédmico que no se centre en
los supuestos del mercado es uno condenado a venirse abajo; pues se encuentra
absolutamente equivocado. Asi el fundamentalismo de mercado recurre a una autoridad
final. Esta autoridad final son las reglas de funcionamiento de mercado las cuales son
infalibles y no pueden equivocarse. Son reglas o mds bien leyes de cardcter universal,
verificadas por los tiempos de los tiempos.

Igualmente, como hemos afirmado mds arriba, el totalitarismo de mercado,
empequefieciendo las funciones del Estado, niega categdricamente que éste (el Estado)
deba realizar como una de sus tareas la redistribucidn de la riqueza%’. Si la discrepancia de
ingreso y de riqueza son el resultado de las diferencias de productividad y éstas a su vez la
diferencia de los esfuerzos de talentos y nivel educacional, entonces la redistribuciéon de
ingreso y riqueza, que pudiera llevar adelante el Estado, sera ineficiente, pero mdas que
nada inmoral. En consecuencia, el fundamentalismo de mercado sienta su dictum moral.
Que cada cual pueda producir lo que es capaz de producir y no tienen por qué los demas
subvencionar su déficit’oo. El trabajo y mas bien la capacidad de trabajo de los individuos es
lo que determina su grado de inclusién. Porque lo anterior también determina su grado de
consumo.

% Este es un tema muy candente en Chile y ha sido analizado no solamente desde el punto de vista econdémico,
sino que desde multiples disciplinas.

100 Todavia las diferencias de ingreso y riqueza que se auscultan en la economia mundial no pueden ser explicadas
completamente o prevalentemente, por las diferencias de esfuerzos, talentos y nivel educacional. Es notorio y con
evidencia de respaldo que en los paises pobres existen muchas personas con gran talento que trabajan duramente y
su situacién econdmica no es la consecuencia necesaria de ausencias de virtudes, sino la carencia de las estructuras
institucionales del Estado que rige su nacidn. Serd entonces el Estado el llamado a poner la racionalidad.
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A continuacion y como sosteniamos precedentemente, pasaremos revista
brevemente a las posturas de Herbert Marcuse y Karl Popper, quienes desde sus
respectivas trincheras advirtieron sobre las consecuencias del funcionamiento de mercado
sin humanidad.

2.- La Postura de Herbert Marcuse

La postura de Herbert Marcuse es tremendamente contundente ante esta
ideologia. Marcuse delinea gran parte de su obra teniendo en vista las grandes dificultades
que la sociedad del capitalismo avanzado genera, particularmente en los aspectos
humanos. Claramente se infiere de lo anterior que dichas dificultades son generadas por la
ideologia totalitaria y fundamentalista de mercado. El pensamiento de Marcuse es una obra
social y politica contraria a toda forma de dominacién y opresién de los individuos. Tal vez
en su obra mas de renombre denominada: El Hombre Unidimensional, va a sostener lo
siguiente: “El rasgo distintivo de la sociedad industrial avanzada es la sofocacién efectiva
de aquellas necesidades que requieren ser liberadas - liberadas también de aquello que es
tolerable, ventajoso y cdmodo — mientras que sostiene y absuelve el poder destructivo y la
funcién represiva de la sociedad opulenta. Aqui, los controles sociales exigen Ia
abrumadora necesidad de producir y consumir el despilfarro; la necesidad de un trabajo
embrutecedor cuando ha dejado de ser una verdadera necesidad; necesidad de modos de
descanso que alivian y prolongan ese embrutecimiento; la necesidad de mantener
libertades engafiosas tales como la libre competencia a precios politicos, una prensa libre
que se autocensura, una eleccidn libre entre marcas y gadgets”o'. De esta manera, Marcuse
establece su diagndstico y postura ante el fundamentalismo y totalitarismo de mercado
con sus agresivas consecuencias para los seres humanos. Los seres humanos en la postura
de Marcuse no han nacido para las exigencias impuestas por este sistema. Lo mds probable
es que con la légica interna del modelo terminen enfermo y convertidos en simples tornillos
usados y abusados por el sistema. Se desprende de lo anterior que no puede haber
inclusién en este modelo sino hay previamente y como exigencia esclavitud.

Marcuse, en su obra hace alusién a que desde origen de la sociedad industrial el
hombre estd perdiendo la capacidad critica, fomentado esto por una falsa produccidn, el

101 Herbert Marcuse, El Hombre Unidimensional (Barcelona: Editorial Planeta-Agostini, 1985), 37.
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consumismo, lo que a su vez hace que se vayan perdiendo los derechos. Ejemplo el derecho
de pensamiento y de critica, siendo controlados por las fuerzas econdmicas, del
fundamentalismo de mercado. Lo anterior también por la aparicién y predominio de la
tecnologia a la que se hace casi imposible oponerse. De hecho la tecnologia viene a ser, en
sentido negativo, el gran aliado del totalitarismo de mercado para mantener la dominacién
y opresién de los individuos. Como se decia mas arriba, el consumismo contribuye a una
mercantilizacién de la cultura y a una tecnificacion dosificadora de la conciencia. El control
funcionaria, de esta forma, como una articulacion de asimilacidn, presién y seduccidn,
donde el papel de la comunicacién industrial sigue siendo ineludible. Un caso concreto
donde se aprecia bien este control, segun algunos autores, es en el apogeo del
individualismo, que se representa como autosuficiente y prepotente. En este sentido, el
precursor de la teoria critica afirma:

"El individuo unidimensional se caracteriza por su delirio persecutivo, su paranoia
interiorizada por medio de los sistemas de comunicacién masivos. Es indiscutible hasta
la misma nocién de alienacién porque este hombre unidimensional carece de una
dimensidn capaz de exigir y de gozar cualquier progreso de su espiritu. Para él, la
autonomia y la espontaneidad no tienen sentido en su mundo prefabricado de

prejuicios y de opiniones preconcebidas">.

En esta ldgica, sostiene Marcuse que es el dinero el instrumento que prevalece por
todos los demas instrumentos. El control de los gobiernos sobre la sociedad y una invasién
a la propiedad privada. Todo esto se enmarca en un pensamiento unidimensional, en el que
la realidad del mundo en que vivimos se rechaza con fuerza como una cierta forma de
manosear esta realidad. Esta tecnologia en la que mencione anteriormente, nos organiza y
mecaniza logrando que los seres humanos parezcamos esclavos en una vida agotadora y
sin sentido en grandes ocasiones. La vida del sin sentido es uno de los elementos mas
perversos que el totalitarismo de mercado hereda. De lo anterior se desprende lo siguiente
en el marco de otras derivadas. Las sociedades avanzadas y su automatizacion, los logros y
fracasos invalidan su cultura, ya que al proceso de racionalidad técnica derivado del
progreso, sucumbe y casi muere la importancia de lo artistico. Asi menciona en su obra,
que el hecho de ceder lo subliminal que nos produce lo artistico, se pierde la razén de ser
de este, el valory el verdadero don de existir. Se desprende también, que el sistema social

102 Herbert Marcuse, El Hombre Unidimensional... 63.
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establecido produce bienes y que ello redundard en un nuevo conformismo que se
convertird en una forma de conducta de la sociedad. Asi, el poder sobre el hombre que
esta sociedad ha adquirido, se olvida sin cesar, gracias a la eficacia y productividad de esta,
al despilfarro, a la destruccidon de los recursos naturales y a la creciente opulencia de los
niveles de bienestar que ellos mismos demandan.

Finalmente Marcuse en esta linea argumental, contra lo que he denominado
totalitarismo y/o fundamentalismo de mercado, se esfuerza por hacer resaltar la profunda
distorsion existente entre el funcionamiento unilateral de la razén en la industria, en Ia
tecnologia y en la administracién, y la profunda irracionalidad con que esta misma sociedad
olvida los otros aspectos de la vida humana.

En este sentido, en esta postura podemos sostener que estamos ante una ideologia
totalitaria, que en la perspectiva de Marcuse, se olvida completamente de los aspectos
humanos y solamente releva los temas de indole econédmica y de productividad. Nada mas.
Por ultima vez citamos, al autor perteneciente a la Escuela de Frankfurt: “En virtud de la
manera en que ha organizado su base tecnoldgica, la sociedad industrial contempordnea
tiende a ser totalitaria. Porque no es sélo “totalitaria” una coordinacién politica terrorista
de la sociedad, sino también una coordinacion técnico -econdmica no- terrorista que opera
a través de la manipulacion de las necesidades por intereses creados, impidiendo por lo
tanto el surgimiento de una oposicién efectiva contra el todo. No sélo una forma especifica
de gobierno o gobierno de partido hace posible el totalitarismo, sino también un sistema
especifico de produccién y distribucion que puede muy bien ser compatible con un
“pluralismo” de partidos, periddicos, “poderes compensatorios... 03

En consecuencia, para un autor como Marcuse, cuyo apogeo lo tuvo en la década
de los 60 del siglo XX, pero que al parecer mio, mantiene una enorme vigencia en el siglo
XXl la economia de mercado avanza hacia una sociedad fundamentalista y totalitaria. En
este sentido, Marcuse tendrd una suerte de coincidencia con otro pensador muy diferente
de él como es el caso de Karl Popper.

103 Herbert Marcuse, El Hombre Unidimensional... 63.
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3.- La Postura de Karl Popper

Ante esta situacion un pensador malamente vinculado con las teorias de mercado,
como es el caso de Karl Popper, reacciond contra esta destructiva tendencia de esta
ideologia totalitaria. En este sentido, las obras mas politico-sociales de Popper fueron un
ferviente llamado de atencidn y resistencia a los totalitarismos politicos, de igual manera la
obra popperiana por su configuracion seria un gigante llamado de atencidn al totalitarismo
0, como lo hemos denominado en este apartado, fundamentalismo de mercado, que
anhela funcionar de manera auténoma y sin regulaciéon. Veamos en esta materia que dice
Karl Popper, en la ya notable: La Sociedad Abierta y sus Enemigos, “Claro esta que eso
significa que el principio de la no intervencidn, del sistema econdmico sin trabas, debe ser
abandonado; si queremos la libertad de ser salvaguardados, entonces deberemos exigir
que la politica de la libertad econdmica ilimitada sea sustituida por la intervencidon
econdémica reguladora del Estado. Deberemos exigir que el capitalismo sin trabas dé lugar al
intervencionismo econémico”°4. De esta forma, en el caso de Popper se da un fuerte golpe
bajo al fundamentalismo econdmico y a su supuesta sabiduria auténoma. El mercado es un
instrumento que debe estar al servicio de los seres humanos y controlado desde las
instituciones propias de la democracia y de la sociedad abierta. Esas instituciones en
conjunto forman lo que se ha denominado como Estado. Ni mas ni menos.

Desde el punto de vista de la obra de Popper, el predominio unilateral del mercado,
como un modelo de desarrollo no sujeto a la critica y menos a una eventual modificacidn,
es una suerte de organizacion cerrada y una manera tribal de concebir un determinado
modelo que tiene que ver con el directo tratamiento de la sociedad en su conjunto. La
definiciéon de “sociedad cerrada” de Popper es plenamente aplicable al fundamentalismo
de mercado, utilizado de manera unilateral y con mas fuerza que nunca una vez caido el
socialismo real.

De esta manera, el fundamentalismo de mercado se mantuvo en la postura que
solamente existia un modelo econémico exitoso, con sus valores asociados y hasta una
forma y estilo de vida simétricos a ese modelo econdmico. En ese estilo de vida son
destacables valores tales como: alta capacidad empresarial, el éxito en los negocios,
capacidad de consumo ilimitado (aunque fuera de forma artificial), propensién a tener

104 Karl Popper, La Sociedad Abierta y sus Enemigos (Barcelona: Editorial Paidés, 1985), 306.
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bienes materiales, ganar mucho dinero, tener la capacidad para hacer inversiones, gastar,
etc. Todo donde haya flujo de dinero estd permitido. Esto Gltimo se deduce de su légica
interna - estructural. ;Y qué sucede con valores que no se ven en el modelo: solidaridad,
educacion, igualdad, aprecio por la cultura, por las bellas artes preocupacidn por el otro,
etc.? (No tienen cabida? Pueden tener cabida. Solamente que no son rentables!!!
“Rentable” palabra que devela de manera profunda la ideologia totalitaria de marcado.

Asi el fundamentalismo de mercado fue un modelo que hizo a las sociedades que lo
padecieron (y que aun lo padecen) estar prisioneras de un dogma, emparentado en
multiples ocasiones con visiones conservadoras y tradicionales de la sociedad, que ademas
impidieron el normal cambio social. No obstante su mayor delito es el aniquilamiento del
Estado y con ello el rol regulador que éste debe cumplir ante la explosiva generacion de
riqueza que el mercado por si sélo es capaz de generar. Y por consiguiente, la
despreocupacion y desproteccidn de las clases sociales mas vulnerables al interior de una
sociedad.

En esta lucha que hemos generado entre el fundamentalismo de mercado y la tesis
de Karl Popper, queremos determinar la importancia que tanto para uno y para otro tiene
el concepto de Estado. Ya sabemos la visién que tiene el fundamentalismo de mercado
sobre el Estado. Y algo ya hemos visto de lo que piensa Popper, pero particularmente
desde el punto de vista politico. Para Popper, en el campo econdémico, el Estado tiene Ia
funcién de defender a los ciudadanos de los excesos del modelo econdmico o de los mas
poderosos en este dmbito. Para Popper se debe controlar el poder econdmico. En esta
linea argumental sostiene: “Debemos comprender que el control del poder fisico y de la
explotacidn fisica sigue constituyendo el problema politico central. A fin de establecer este
control debemos asegurar la ‘libertad meramente formal®. Una vez que hayamos alcanzado
y que hayamos aprendido a utilizarla para controlar el poder politico, todo lo demas
dependerd de nosotros. Y no podremos culpar a nadie mas ni vociferar contra los siniestros
demonios econdémicos que se mueven arteramente entre bambalinas. En efecto, somos
nosotros, en la democracia, quienes tenemos la llave para mantener a buen recaudo a estos
demonios. Los debemos domar y debemos comprender que somos capaces de ello;
debemos utilizar la llave; debemos construir instituciones para el control democratico del
poder econémico y para nuestra proteccién contra la explotacién econdmica” 5. Entonces

105 Karl Popper, La Sociedad Abierta y... 309.
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para Popper el control de lo econdmico corresponde al Estado. Por lo tanto, existe un
potente rechazo al fundamentalismo de mercado y a la politica de degradacidn del Estado.
El fundamentalismo econémico es una ideologia totalmente contraria a los planteamientos
de Popper. Lo anterior puesto que para el fundamentalismo de mercado no es importante
ni la sociedad abierta ni la democracia, lo que constituye uno de sus principales errores que
se fundamentan en su dogmatismo*°. En este sentido, George Soros sostiene que para el
fundamentalismo no tiene importancia el régimen politico sino solamente es importante la
busqueda de la rentabilidad econdmica. De esta forma, Soros ha afirmado: “para la
ideologia liberal... la bisqueda sin trabas del interés personal produce el mejor de los
mundos posibles” 7. El fundamentalismo de mercado es en consecuencia una ideologia de
corte totalitario que reduce toda la actividad y libertad humana a la astucia para hacer
exitosos negocios y generar riqueza.

4.- La Sociedad de Mercado y sus Consecuencias

En este articulo nadie estd contra el modelo denominado mercado, esto es, aquel
patrén econdmico que se desarrolla en medio de los conceptos de oferta y demanda y que
exalta la puesta en practica de los egoismos humanos como medios para alcanzar el
desarrollo de un colectivo. Si su autor estd en contra de una vision holistica que sostiene
que hay que entregar al mercado practicamente todos los sectores del quehacer humano y
que seria el mercado el que tiene la suficiente inteligencia para resolver de buena forma
esta situacion.

El totalitarismo de mercado denunciado por Marcuse y Popper entre muchos otros

106 En esta logica argumental el reconocido socidlogo aleman Ulrich Beck, sostiene que la utopia del mercado es
autorreferente y que no necesita de la democracia y del Estado para funcionar. De esta forma, Ulrich Beck afirma,
“La utopia neoliberal es una forma de analfabetismo democratico. El mercado como tal no es portador de su
propia justificacién. Este sistema econdmico es solo viable en alternancia con la seguridad material, los derechos
asistenciales y la democracia; en una palabra, con el Estado democratico. Las turbulencias desatadas en los
mercados financieros internacionales de Asia, Rusia y Sudamérica en otofio de 1998 han sido un boton de
muestra en este sentido”, Un nuevo Mundo Feliz. La Precariedad del Trabajo en la Era de la Globalizacion
(Barcelona: Editorial Paidés, 2003), 13. Ademas de la crisis de los mercados financieros de 1998, como sostiene
Beck, hay que recordar la actual crisis, 2007 — 2008 - 2009, de estos mercados que ha afectado la economia y el
empleo de manera muy violenta.

07 George Soros, La Crisis del Capitalismo Global. La Sociedad Abierta en Peligro (Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1999), 117.
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es hoy una realidad. Ha destruido el Estado y ha empequefiecido al ser humano
convirtiéndolo desde ciudadano a ser un simple consumidor, con ausencia total de una
cultura civica y general que le permitan disfrutar de las cosas mas alld de aquellas que se
tranzan. Lo ha convertido en un sujeto cansado, cuyo oasis principal es refugiarse en
programa de television de poco contenido o en el alcohol y también en las drogas. Lo
anterior para olvidar los problemas en los cuales e ha visto en vuelto por ser un sujeto que
no solamente vive en una economia de mercado sino que vive en una sociedad de mercado,
la involucidn de este sistema o modelo econdmico.

La sociedad de mercado ha despersonalizado al individuo. Le ha quitado su
privacidad. Lo ha convertido en un nimero. El sujeto se ha transformado en un conjunto de
cddigos informativos donde las mads inescrupulosas empresas mantienen sus datos
comerciales para ver si es 0 no un sujeto rentable... esto Ultimo es lo Unico importante. Si
es rentable podra ser incluido en la Idgica de esta sociedad de mercado.

En forma paralela a lo que venimos sefialando, y particularmente en el caso chileno,
esta sociedad de mercado, a pesar de algunas politicas publicas impulsadas por los
gobiernos de turno (poner nota sobre politica sociales llevadas adelante) ha ido
paulatinamente y en una especie de plan friamente premeditado eliminando de las mallas
educacionales las asignaturas de pensamiento y letras. Ahora se ha tratado de eliminar o
reducir las bellas artes, es decir, existe una ldgica implacable de querer convertir a los
sujetos desde su mads tierna infancia en robot productivos, consumidores y rusticos;
esclavos contemporaneos. Sin capacidad analitica. Una especie de eugenesia social y velada
de generar un gran rebafio de mano de obra barata que se alimenta con televisidn, retail y
trabajo, mientras una elite domina y controla sus vidas en pos de sus mas pecaminosos
intereses. Este es el panorama a que nos lleva el fundamentalismo y totalitarismo de
mercado.

De esta forma, nuestra sociedad de mercado sigue las instrucciones de uno de los
mas siniestros pensadores del siglo XX y que genero toda una escuela en EEUU (la escuela
que asesoro el violento mandato del Presidente G. W. Bush) me refiero al pensador Leo
Strauss™s. Este pensador conservador y retrogrado inculco a sus discipulos que solamente
algunos estan llamados para conocer y admirar lo sublime. Igualmente solamente algunos
elegidos estan en condiciones de buscar y entender la verdad. El resto debe trabajar de sol
a sol para producir para su pais y su sociedad y se debe especializar para aquello. No deben
meterse en temas complicados que solamente les amargarian la vida. Para la gran maza
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acritica y no preparada, entonces mucho trabajo, especializacién y mucha fiesta para
distraerse. Harto baile, harto circo y comida chatarra (para que tengan bastante trabajo
rentable las farmacias y los laboratorios). ;(Se parece un poco o no al mundo de hoy?

La sociedad de mercado no genera ciudades produce Ghetto (s)'°? . Seres humanos
atrapados en ciudades colapsadas y viviendo en estrechos habitaciones. Todo ello conspira
contra la salud mental de los individuos. Después de todo también “las ciudades” se han
constituido bajo las directrices del mercado y no de una planificacién que privilegie el buen
vivir, la calidad de vida y el compartir humano. Son ciudades sin amor, sin carifio, donde
todos corren no sabiendo para qué, donde la agresién de unos a otros es el principal
sentimiento desplegado. Ni hablemos de inclusidn en estas condiciones. Se podria mas bien
hablar de odio... El colapso vial, el problema de la “transitividad” como nos ha advertido
Paul Virilio es uno de los temas mds acuciantes de hoy. Asi afirma Virilio: “... yo no trabajo
sobre el objeto y el sujeto... sino sobre el trayecto. Incluso, he propuesto inscribir el
trayecto entre el sujeto y el objeto e inventar el neologismo ‘“trayectivo” para agregarlo a
“subjetivo” y “objetivo”. Soy, pues, un hombre de lo trayectivo y la ciudad es el lugar de los
trayectos y de la trayectividad”". La trayectividad la ha colapsado y destruido la sociedad
de mercado. Basta con recorrer los lugares llenos de seres humanos y vehiculos en las
ciudades de mi pais y otras que he visto en donde el mercado ha sido el asignador de los
lugares.

La cultura flaite, otro producto de la sociedad de mercado, con una expresién
minima de conducta y de ethos que se refleja en un lenguaje empobrecido y sus “ritos
culturales” por decirlo de esta forma. La sociedad de mercado también genera una escoria
cultural que se traduce en violencia, incapacidad de dialogar y por ultimo la muerte. No hay
capacidad de reflexién sobre lo que se hace; solamente se ejecuta sin medir consecuencias.

108 Teo Strauss fue un Filosofo y clasicista germano-estadounidense. Nacido en una familia judia, posteriormente
emigro a Estados Unidos. Pasé la mayor parte de su carrera como profesor de ciencias politicas en la Universidad
de Chicago, donde ensefi6 a varias generaciones y publicd 15 libros. Originalmente educado en la tradicién neo-
kantiana con Ernst Cassirer e inmerso en el trabajo de los fenomenélogos Edmund Husser y Martin Heidegger,
Strauss posteriormente enfocd sus estudios en los textos griegos de Platén y Aristételes, recorriendo sus
interpretaciones mediante la filosofia judia e islamica, y animando a la aplicacién de sus ideas a la teoria politica
contemporanea.

109 El Ghetto es un término con una triste historia, pero socioldgicamente utilizado para designar lugares de
concentracion de asentamientos humanos en precarias condiciones de habitabilidad.

10 Paul Virilio, Cibermundo ¢Una Politica Suicida? (Santiago: Editorial Dolmen, 1997), 41.

122



La gente no ha sido preparada para pensar ni para dialogar.

En pocas palabras, no han sido preparados para la vida en sociedad para la civilidad.
Solamente se han entrenado para lo productivo y a veces lo productivo deriva en brutalidad
y bestialidad. Me refiero también a la bestialidad estética, al sexismo desenfrenado, a la
frivolidad, al interés extremo por el dinero y por tener cosas y por supuesto a todas las
formas de violencia que la sociedad de mercado ha originado.

La delincuencia, la marginalidad y el endeudamiento van de la mano en la sociedad
de mercado. Se podria argumentar, siguiendo a Von Mises, Hayek y Friedman', que si la
delincuencia es rentable entonces bien por quien la hace. De hecho la delincuencia en Chile
también las han cometido personas de cuello y corbata, como los ejecutivos del retail en el
ultimo tiempo... y también la delincuencia tradicional es un gran negocio, es muy rentable
(cuantos sistemas de seguridad se venden? ;Cudntas alarmas? ;Cudntas cdmaras de
televigilancia? ;Cudntos seguros contra robo? Y miles etc...

La mala salud mental de las personas es otra de las externalidades negativas de la
sociedad de mercado. La vida agitada y sin sentido ha provocado todos los trastornos
mentales imaginables. De hecho, Chile es uno de los Estado en donde mas se comercializan
drogas, para el manejo de estrés y depresién entre otras patologfas. La alta tecnologfa al
servicio de la estupidez y del espionaje. La tecnologia expresada en ordenadores, tabletas y
teléfonos de ultima generacidn se utiliza para la comunicacidn y son realmente necesarios.
Sin embargo, gran parte de su uso es para compartir la payasada, el leguaje de baja monta,
la prostitucién (gran negocio de la sociedad de mercado) y todo tipo de ocupaciones
pequefias. Lo complejo de aquello, en el sentido de Morin, es la adicciéon que provocan
estas tecnologias particularmente en las nuevas generaciones.

Igualmente la sociedad de mercado genera la guerra. La guerra es un gran negocio.
Su precio la devastacion de millones de seres humanos, el aniquilamiento de todo cuanto se
encuentra al paso de los misiles y de los aviones drones'. Las guerras del Siglo XXI, ademas

1 Se trata de los pensadores conocidos como de la escuela Clasica en Economia

2 Los aviones Drones de Guerra son aparatos equipados con sofisticados sensores y cdmaras, pueden ser
invisibles a los radares, tienen visién nocturna, pueden ver de dia y de noche, con lluvia, sol o nubes y no se
cansan ni se aburren trabajando. Estos aviones pueden recoger mucha informacién visual, electrénica, interceptar
comunicaciones, etc., pueden realizar trabajos de informacidn, seguimiento, deteccién o disparar proyectiles
contra un blanco determinado
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son un espectdculo de la sociedad de mercado. Se pueden televisar, se pueden ver
ejecuciones en vivo; super entretenido o no2?? Y ademds se gana mucha plata!!!

En consecuencia, la sociedad de mercado es la responsable de todos los males que
aquejan a la sociedad de principios del Siglo XXI en Chile y en los lugares que han padecido
el totalitarismo y el fundamentalismo de mercado. Es un sistema que hay que intentar
sustituir a la brevedad. El mismo Francis Fukuyamas ha hecho un llamado de atencién en
este sentido.

Todo lo anterior, viene acompafiado por una actitud propia de la sociedad de
mercado en la Iégica de acrecentar su dominio totalitario. La teatralizacidn, el espectaculo
de la banalizacidn y reality de los acontecimientos que ocurren. Con lo precedente cierra el
circulo de adormecimiento de los seres humanos que son sus victimas activas e
inconscientes. Por lo mismo, deseo cerrar este breve texto con una cita del ensayo de
Mario Vargas Llosa, La Civilizacién del Espectdculo:

“...Claudio Pérez, enviado especial de El Pais a Nueva York para informar sobre la crisis
financiera, escribe, en su crdnica del viernes 19 de septiembre de 2008: “Los tabloides
de Nueva York van como locos buscando un broker que se arroje al vacio desde uno de
los imponentes rascacielos que albergan los grandes bancos de inversidn, los idolos
caidos que el huracdn financiero va convirtiendo en cenizas”. Retengamos un momento
esta imagen en la memoria: una muchedumbre de fotégrafos, de paparazzi, avizorando
las alturas, con las cdmaras listas, para captar al primer suicida que dé encarnacién
grdfica, dramatica y espectacular a la hecatombe financiera que ha volatilizado billones
de ddlares y hundido en la ruina a grandes empresas e innumerables ciudadanos. No
creo que haya una imagen que resuma mejor la civilizacidon de la que formamos
parte...la banalizacidn de la cultura, la generalizacion de la frivolidad y, en el campo de
la informacién, que prolifere el periodismo irresponsable de la chismografia y el

escandalo...”"4,

13 Francis Fukuyama ha sido uno de los autores mas controvertidos del mundo contemporaneo. Sin embargo, el
afio 2004 publica su libro, La Construccion del Estado, en donde hace un giro en sus posiciones tedricas
abandonando de alguna forma el neoliberalismo extremo.

14 Mario Vargas Llosa, La Civilizacién del Espectaculo (Santiago: Ediciones Prisa, 2012), 33 - 34. En cualquier

caso, no comparto el diagndstico optimista que hace el Premio Nobel de Literatura 2010, por el cual se llega a la

situacién que él mismo plantea. Si comparto su posicion expresada en la cita efectuada. La sociedad de mercado ha
. .  ; . Y

rebajado la calidad moral de los seres humanos y su degradacion no se debe ni a la democratizacion de la cultura o

al éxito econdmico de occidente como sugiere Vargas Llosa.
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La sociedad de mercado debe dar paso a la sociedad de los ciudadanos, a la
sociedad de la inclusién, del amor, del respeto por el otro de la valoracidn de las
experiencias y vidas de los seres humanos.

Lo anterior, deontolégicamente hablando lo haremos, tal vez en las viejas y nuevas

perspectivas de Marcuse y Popper, revolucionando y/ o reformando los paradigmas del
mercado para tener una comunidad inclusiva y civilizada.
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Mario Lagomarsino Montoya
Universidad de Valparaiso
Valparaiso, Chile

Introduccion

La denominada Industria Cultural es y serd la destructora de la cultura con olor a
ilustraciéon, que afortunadamente alcanzamos a conocer hace ya algunos afios"®.

La industria cultural o también denominada “Economia Cultural” es la mano armada
y a la vez simpatica de la sociedad de mercado, que haciendo uso de una falsa cultura
entrega contenidos masivos a una gran masa acritica pasiva y resignada que consume todo
lo que esa industria genera a punta de efectos especiales y de la mds barbara manipulacién
sin contenido alguno. La sociedad de mercado en occidente ha trivializado y banalizado la
cultura, convirtiéndola en un mero espectdculo en su légica implacable de hacer negocio y

115 Articulo publicado su original en Revista 100-Cs. PARA CITAR ESTE ARTICULO: Lagomarsino Montoya,
M. La industria cultural como dispositivo de dominacién de la sociedad de mercado. Rev. 100-Cs. Vol. 1 Num.2.
Abril-Junio (2015), ISSN 0719-5737, pp. 33-44.

U6 Aqui no queremos afirmar que por ejemplo la cultura decimonénica sea algo sagrado y que pueda ser
considerada como la Cultura en donde los sectores populares no tienen cabida. Sin embargo, también
sostendremos que no todo es cultura. Cualquier mamarracho o contenido no es necesariamente cultura, Por
ejemplo un realyty no lo consideramos cultura. Es entretencién dominante. En ningan caso cultura.
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vender (en la perspectiva del despilfarro) ha hecho de la cultura una entretencién con un
alcance gnoseoldgico a la altura de los cerdos (con el respeto que me merecen esos nobles
animales). En este mismo sentido, ha realizado un buen diagndstico de la situacién de la
cultura, el reconocido psiquiatra Enrique Rojas en su obra, El Hombre Light,

“... en la cultura occidental actual... hay sombras importantes. Algunas
insospechadas, sorprendentes. Los ismos mds importantes son los siguientes: el
materialismo, el hedonismo, la nueva ética hedonista con varias notas muy particulares:
el consumismo, la permisividad, la revolucién sin finalidad y sin programa, que declina
hacia el descompromiso... ;Qué es lo que todavia puede sorprender y escandalizar? Hay

que ir por ello. ;:Quién da mds?”"7.

La sociedad de mercado y todos sus instrumentos de dominio, entre ellos “la
Industria Cultural”, deben ser desalojados de su lugar de preeminencia en la actual
estructura social. Por su parte, en nuestra perspectiva, la cultura se debe entender, gozary
disfrutar no por ser facil y sencilla sino por ser un conjunto simbdlico de valores vy
tradiciones que se expresan desde las formas mas amplias, diversas y multiples. Roberto
Matta, no es entretenido, es simbdlico y da cuenta de situaciones que intentan recoger de
una realidad observada por este autor. Xul Solar, Pablo Neruda, Vicente Huidobro, Nicanor
Parra, Arthur Rimbau y Oswaldo Guayasamin, entre otros no son “entretes”. Hay que
entenderlos, aunque la sociedad de mercado no quiera. LA CULTURA, como la hemos
conocido de forma tradicional, estd en nuestro tiempo a muy poco de desaparecer, como
un producto mds en un gran supermercado.

En este breve articulo vamos a entregar una visién racional pero critica de la cultura
en su actual configuracién y en particular una condena a lo que hemos llamado: “Industria
Cultural”8. La industria cultural la vamos a situar en el marco de lo que denomino sociedad
de mercado, estructura social de caracter totalitario que usando la cultura para propdsitos
de destruccidon de la capacidad de pensamiento de los individuos, ha generado un negocio
rentable de alta demanda y consumo como son los autodenominados “bienes masivos de

W7 Enrique Rojas, El Hombre Light. Una vida sin valores (Madrid: Editorial Temas de Hoy, 2005), 121-122.

18 La industria Cultural es lisa y llanamente una industria mas que se da en el marco de la Sociedad de Mercado.
Lo principalmente dificultosa de esta "industria” es la negacion de la cultura ilustrada, la banalizacion de los
contenidos, sus elementos alienante y limitadores de pensamiento para quienes tienen la desgracia de ser sus
receptores, que hoy por hoy son millones.
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consumo cultural””. A eso le llamamos industria cultural y plantearemos que se trata de
una de las actividades mas rentables econdmicamente pero a la vez mads
empequefiecedoras del ciudadano (el cual tiende a convertirse en un mero Consumidor).

Ante el malestar de la cultura tradicional que abordaremos en este trabajo, es
importante sefialar la opinién de un especialista en este tipo de materias. De esta forma,
Garcia Canclini en sus mapas de la Interculturalidad, ha indicado lo siguiente:

“algunos ministros de la cultura (de diferentes paises) se disculpan diciendo que los
medios masivos y las tecnologias informdticas de escala transnacional sacaron de la
competencia de los Estados la gestién de las prdcticas culturales de mayor influencia.
Las empresas que administran los medios y los servicios de tecnologia comunicacional
casi nunca piensan en politicas publicas sino, en la gestion comercial. De manera, que
los problemas habituales de las politicas culturales —la propiedad y el uso de los
patrimonios, la diversidad de bienes y su difusidn, la participacién y el consenso como
campo de la cultura- parecen haberse diluido en la vordgines de privatizaciones y

transnacionalizacién, expansidn de las clientelas y avidez lucrativa de los inversores’ 20,

Durante el transcurso de este documento intentaremos mostrar que la industria
cultural no sintoniza con ninguna definicién de cultura edificante del sujeto en el marco de
un colectivo social. Por el contrario, sus objetivos son simplemente dos. Por un lado,
distraer, entretener y eliminar el descontento del individuo; hacerlo pasivo y sumiso y por

19 En este sentido, estamos de acuerdo con lo establecido por la Dra. Maria Luengo, cuando afirma que “los

contenidos populares y los medios tecnoldgicos que los difunden sean medio para unos fines socioeconémicos
preestablecidos, como postularon los tedricos de Frankfurt, significa que, en su calidad de artefactos o cosas
fabricadas, hechas, objetos de una accién técnica, deben responder eficazmente al fin para el que fueron
confeccionados: reflejar e incluso simular ideoldgicamente los intereses, ideas, afectos, creencias o0 modos de vida
de la sociedad capitalista que los consume”, en Luengo, Maria “Filosofia de la cultura popular: una lectura de la
teoria critica desde la perspectiva de Hannah Arend”. Cinta de Moebio N° 40, pag. 20. También son interesantes
los pensamientos al respecto que tienen Adorno y Horkheimer, citados por Mario Fernando Bolognesi, cuando
afirma el “carater industrial que o capitalismo imprimiu a cultura no seculo XX e a sua imediata contrapartida, o
consumo”, en Bolognesi, Mario Fenando, “A mercadoria cultural”, en Revista Trans/Form/ Acao (Sao Paulo),
V.19 (1996) 77. En la misma logica y siguiendo a Adorno y Horkheir, se comienza a entender la industria cultural
como un fenémeno propio del siglo XX, donde la sociedad capitalista manipula las necesidades de las personas
llegando incluso a la cultura. Véase para ello, la resefia que hace Verlaine Freitas, al libro de Rodrigo Duarte
titulado “Teoria critica da industria cultural”. En Revista Kriterion, N° 109, Junio/2004. 191-198

120 Néstor Garcia Caclini, Diferentes, Desiguales y Desconectados. Mapas de la Interculturalidad, (Barcelona:
Editorial Gedisa, 2005), 209..
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otro, generar una empresa rentable, que genere muchas divisas derivadas de la venta y
consumo de lo que se denomina “bienes culturales”. Deciamos que el concepto de cultura
de la industria cultural no se vincula con las definiciones tradicionales y/o edificantes del
sujeto en esta materia. Por lo anterior, observando algunas definiciones de cultura
podemos auscultar lo siguiente. Se entiende por CULTURA como,

“(el) Conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio critico... (Y
también se define como) conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y
grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una época, grupo social, etc.”"".

Claramente estas definiciones en nada guardaran relacién con los vectores puestos
por esta cultura negativa, adormecedora y totalitaria que emerge a partir de la industria
cultural.

Tal vez en este punto podriamos preguntarnos por el éxito de la industria cultural
en el mundo occidental y en Chile en particular. Solamente una hipdtesis. Las grandes Elites
de los diferentes paises y en especial de Chile, son grupos pequefios. Pequefios en todos
los sentidos (con la Unica excepcién de las fortunas que han acumulado). Son mas bien
amigo de lo baladi, de lo trivial de la anécdota sin contenido, de la anécdota vacia solo para
motivos de diversion y de tertulias intimas en donde lo realmente importante es hacer
negocios. Por lo mismo, han encontrado en la industria cultural algo similar y potenciador.
Por lo mismo la han impulsado y con ello han traspasado su mediocridad CULTURAL al
resto de las capas sociales. Y junto con su mediocridad cultural han incubado también el
culto del consumo y el fanatismo por la ostentacidn. Esto ultimo es propio del ambiente de
la Sociedad de Mercado. No sabemos ni hilvanar una frase, pero andamos con un teléfono
de ultima generacién y nos preparamos para un viaje a los EEUU, aunque no sabemos una
palabra de inglés. La industria cultural es, en consecuencia, también la industria de la
estupidez y de la competencia entre los seres humanos por todo lo accesorio.

Para los propdsitos de esta postura, ordenaremos la misma de la siguiente forma.
Analizaremos brevemente el concepto que hemos desarrollado de “Sociedad de Mercado”,
luego observaremos lo que hemos entendido por “Industria Cultural”, posteriormente
veremos los peligros que acechan a la CULTURA que ha dibujado a la tradicién (que intenta

121 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola (Madrid: Editorial Espasa Calpe, 2001), 714. El
paréntesis es mio.
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sobrevivir y resiste alin) y posteriormente intentaremos generar algunas conclusiones y
propuestas a partir de lo sefialado.

La Sociedad de Mercado

Cuando hablemos de sociedad de mercado, no estamos hablando ni a favor ni en
contra del modelo econdmico denominado economia de mercado, es decir, no nos
estamos refiriendo directamente a este constructo ideoldgico que se basa en la dialéctica
de los conceptos de oferta y demanda y que al mismo tiempo exalta la puesta en practica
de los egoismos humanos como medios para alcanzar el desarrollo individual y por
consecuencia ldgica, supuesta, de un colectivo humano.

Por el contrario, aqui hacemos referencia a un concepto derivado que lleva la
impronta de afios de aplicacidn del sistema econdmico de mercado el cual ha contaminado
incluso las relaciones sociales de los individuos, generando lo que aqui llamamos: “Sociedad
de Mercado”. La sociedad de mercado, es una peligrosa y compleja forma de totalitarismo
denunciada, directa o indirectamente, por muchos y prestigiosos autores del siglo XX y XXI,
entre ellos, Marcuse, Popper, Habermas, Bauman, Virilio, entre otros. La sociedad de
mercado, ha destruido el Estado, conjuntamente ha reducido al ser humano a una categoria
basica convirtiéndolo, como ha dicho Enrique Rojas, en un mero y simple consumidor de
bienes. Ese consumidor mantiene una total e infinita ausencia de cultura civica y en general
de una perspectiva que le permita disfrutar de las cosas que van mas alld de las simples
transacciones comerciales. La sociedad de mercado, ha convertido al sujeto occidental de
hoy en un individuo cansado, cuya principal droga es refugiarse en programas de television
basura, de cero contenidos o en el alcohol y también en las drogas. Lo anterior para
intentar olvidar o mas bien evadir los problemas en los cuales se encuentra envuelto’2.

La sociedad de mercado, ha despersonalizado al individuo, le ha quitado su
personalidad, lo ha convertido en un ndmero, en un simple cddigo de barras. El sujeto se ha
transformado en un conjunto de cédigos informativos, donde las mas inescrupulosas
empresas, mantienen sus datos comerciales para ver si es 0 no rentable... Esto ultimo, es lo

122 , uriosi o C 1 soc L oS SRRy ‘< b

En este punto una curiosidad. El marxismo como teoria social y politica postulo la eliminacién o mas bien la
desaparicion del Estado. Sin embargo, esta tarea se ha hecho desde las posturas capitalista que han asolado a
occidente en los ultimos dos siglos.
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Unico importante. Si es rentable, entonces podra ser incluido en la 18gica de la sociedad de
mercado; ahora bien, uno de los instrumentos de dominacién de la sociedad totalitaria de
mercado, es la denominada industria creativa o cultural con la cual lucra y adormece mds a
este sujeto al cual hemos venido definiendo en estos ultimos conceptos’.

La Industria Cultural

El concepto de Industria Cultural, surgié en las décadas del 30 y 40 del siglo pasado
y fue obra de los tedricos alemanes Max Horkheimer y Teodoro Adorno. La industria
cultural significa la creciente influencia de una industria mas bien del entretenimiento, que
tiene como objetivo central la comercializacién de los asf Ilamados: “elementos culturales”.
De alguna forma, la industria cultural también ha dado cuenta de una forma de ampliacién
de los contenidos culturales en una suerte de llevarlos hacia una poblacién mas amplia y
menos ilustrada. En consecuencia, a esa poblacidn se le debe de entregar productos de facil
asimilacién y no complicados. Con ello, se consigue captar la atencién de esa masa, pero al
mismo tiempo, privandola de poder asistir y conocer contenidos mds sublimes como los
que ha entregado la cultura tradicional; hoy en peligro de desaparecer.

La industria cultural, es mds bien un negocio que se ha ido convirtiendo en el
tiempo en un sistema de negocios y empresas vinculadas entre si. Uno de sus elementos
esenciales es la carga de publicidad explicita e implicita con la cual ataca a sus
consumidores. Igualmente otra caracteristica esencial dice relacién con la produccién en
masa de elementos asi llamados culturales, todos los cuales cumplen con la caracteristica
de ser estandarizados. De esta forma, el sujeto queda sin espacio para proyectarse en la
cultura, se le amputa la posibilidad de la imaginacion y todo queda al parecer preso de un
sistema que trata de parecerse a la vida de todos los millones de individuos que son
consumidores de tecnologias ya sea en el cine y hoy dia fundamentalmente en internet y las
redes sociales. Ademds de ser un negocio lucrativo y eliminador de toda resistencia y
oposicién en una sociedad, la industria cultural es tal vez el brazo mas peligroso de la

123'T. Adorno compara esta situacion al surgimiento de los totalitarismos en la primera mitad del siglo XX. No
deja de ser interesante, pues a nuestro juicio la sociedad de mercado es uno de los totalitarismos mas funestos jamas
implementados sobre la faz de la tierra. Lo anterior bésicamente, por estar cimentado en el engafio y
embrutecimiento gradual pero exponencial de los sujetos y los colectivos, en donde la resistencia se hace cada vez
mas dificil. .
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sociedad de mercado que concibe a la sociedad y a los individuos como entes homogéneos,
iguales y por lo mismo en total capacidad de ser controlados y manejados como miserables
marionetas. Por ello, afirmaremos durante todo este documento que estamos en presencia
del totalitarismo con sonrisa agradable y con entretencién, pero al fin y al cabo, el
totalitarismo mas cinico y peligroso que ha asolado y dominado la cultura en occidente.

Como veremos mas adelante, cuando todo es cultura, nada es cultura. No obstante
lo anterior, la denominada industria cultural tiene sus objetivos, los primeros asociados a
las variables de mercado de oferta y demanda, vender una supuesta producciéon cultural y
que la misma sea comprada por la mayor cantidad de individuos posibles. De esta forma, la
cultura se transforma en un bien de consumo totalizante pero a la vez vacio, privado de
contenido pero entretenido, captador de la atencidon de miles. Una suerte de efecto
especial de larga duracién. En esta linea, se inscribe la industria cinematogréfica
(hollywoodense), los conciertos masivos y toda manifestacién que signifique el despilfarro
amplio y cautivante que los productos generados por esta industria puedan entregar.

La industria cultural, y su herramienta principal, el marketing que va directo a la
vena y cerebro de los sujetos, han sabido penetrar, los diversos mapas de ethos,
interculturales diversos, generando una mapa de dominio totalitario sin precedentes en la
historia de la evolucién del pensamiento humano. Sin duda, la industria cultural es la gran
aliada de la sociedad de mercado en la perspectiva del dominio y sometimiento total de lo
que va quedando de los seres humanos, victimas de este modelo y estructura social.

:Estamos cerca del Fin de la Cultura? La Destruccion de la
Cultura con Sentido y Generadora de Capacidades de
Pensamiento

¢(Serd el fin de la cultura un paso también hacia el fin del pensamiento humano con
sentido?, ¢(Estard dentro de los objetivos de la sociedad de mercado solamente poseer
mano de obra que se encuentre entretenida, distraida y alienada? Si, tal vez sea de esta

24 Ejemplo de ello lo tenemos el articulo de Maria Devesa; Andrea Baez; Victor Figueroa y Luis Herrero,

“Repercusiones econdmicas y sociales de los festivales culturales. El caso del Festival Internacional de Cine de
Valdivia”. He aqui un estudio de lo que hablamos. Solo para entendedores, de que la industria cultural, también ha
contaminado a la “Industria Académica”. En Revista Eurevol, Vol. 38, N° 115, Septiembre (2012) 95-115.
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forma, puesto que para todo sistema totalitario es muy importante el hecho que no exista
un pensamiento critico y que tampoco haya el menor atisbo de disidencia, ;y qué mds
disidencia que la cultura? No la cultura—entretencién. Eso es dominio. Eso es negacién del
sujeto individual y colectivo... es el opio de la esclavitud que sufren millones de seres
humanos en occidente, pero que ni siquiera se dan cuenta. Si se dan cuenta de que le vaya
bien al Barcelona y que tal vez el joven maravilla ira a hacer algin EVENTO para los nifios en
navidadr.

Estamos al parecer, si seguimos a Dante, en el purgatorio de la cultura. Esta se
encuentra en peligro; justamente porque ha sido definida como muy peligrosa, en el
contexto de la sociedad totalitaria de mercado. Debe ser reemplazada por la juerga, la
frivolidad, lo entretenido y en general por la pornografia de la estructura social actual. Pues
esto vende y mantiene a la vez a las masas tranquilas y repitiendo y haciendo lo que se
quiere que se repita y que se haga. Lo anterior se le llama y se la traviste de Cultura; Eso es
la farsa, la falacia, el engafio, con afanes de dominio. Y también la cultura, debe
mantenerse en otra categoria como es el de la indefinicién. En este sentido, citaremos la
obra de Mario Vargas Llosa, La Civilizacidn del Espectaculo, en la cual el Nobel expresa lo
siguiente:

“La cultura es -o era, cuando existia- un denominador comtn, algo que mantenia viva la
comunicacidn entre gentes muy diversas a las que el avance del conocimiento obligaba
a especializarse, es decir, a irse distanciando e incomunicando entre si. Era, asimismo,
una brdjula, una guia que permitia a los seres humanos orientarse en la espesa marana
de los conocimientos sin perder la direccién y teniendo mds o menos claras, en su
incesante trayectoria, las poblaciones, la diferencia entre lo que es importante y lo que
no lo es, entre el camino principal y las desviaciones inttiles. Nadie puede saber todo de
todo -ni antes ni ahora fue posible-, pero al hombre culto la cultura le servia por lo
menos para establecer jerarquias y preferencias en el campo del saber y de los valores
estéticos. En la era de la especializacién y el derrumbe de la cultura las jerarquias han

desaparecido en una amorfa mescolanza en la que, segun el embrollo que iguala a las

125 “La globalizacion de la cultura, especialmente la que se transmite por la television, tiende a la uniformizacion y
a la colonizacion cultural, erradicando las costumbres y las culturas oriundas” Yus Ramos, “Hacia una educacion
Global desde la Transversalidad” (México: Editorial Alanda Anaya, 1997), 28, citado en Ledis Mesino Rivero, “La
globalizacién econdémica y sus implicaciones socio-culturales en América Latina”, en Revista de Ciencias Sociales

RCS, Vol. XV, N° 1, Ener-Abril (2009) 134.
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innumerables formas de vida bautizadas como culturas, todas las ciencias y las técnicas
se justifican y equivalen, y no hay modo alguno de discernir con un minimo de
objetividad qué es bello en el arte y qué no lo es. Incluso hablar de este modo resulta ya
obsoleto, pues la nocidn misma de belleza esta tan desacreditada como la cldsica idea
de cultura=e,

Asi en el mismo sentido que expresa Vargas Llosa, se dice que la cultura tradicional
era muy seria, docta y que le interesaba a un pufiado muy pequefio de intelectualoides. Por
el contrario, la entretencién es masiva (vende mucha propaganda comercial) y distrae de
tanto trabajo que tienen los individuos. En consecuencia, se partié de un supuesto falso y
mas que falso de un engafio. La gran cultura también era para el gran pueblo y de la misma
forma esa masa mal mirada también podia haber llegado a entenderla. Sin embargo, el
supuesto ideoldgico de la sociedad de mercado, a través de la industria cultural, planteo lo
contrario teniendo al cabo de un par de décadas como resultado la proliferacién de sujetos
mas ignorantes, violentos, mal hablados y sin la capacidad de entender problematica
conceptual alguna. Se han masacrado generaciones desde el punto de vista cultural. En
algunos casos, esta tendencia ya es irreversible ;y en que estdn los Estados y los Gobiernos?
Estdn haciendo concursos para proyectos culturales para que también se compita en
cultura como se compite en el mercado por vender bebidas de fantasia, por ejemplo™.

Llegado a este punto, de lo que ha sido la herencia de la boyante industria cultural,
no podemos sino pensar en una revolucidn cultural. Esta revolucién cultural, que hoy se
puede emprender, dice relacién, con generar la antipoda de la industria cultural. Significa
revalorizar lo sublime y complejo de los ethos culturales para entender de dénde venimosy
hacia donde podemos ir, en una multidimensionalidad de caminos posibles; posibles de
sentido. ¢(Cudles han sido nuestros constructos y nuestros mapas de lo que ha sido el
quehacer de las diferentes comunidades en occidente? Eso no puede ser, de ninguna
manera en el esquema unidimensional, del formato de la entretencién y de la cultura
basura alienante y destructora del sujeto.

126 Mario Vargas Llosa, La Civilizacion del Espectaculo (Santiago: Editorial Alfaguara, 2012), 70 - 71

L7 A pesar que los diferentes Estados y Naciones de occidentes, han avanzado en el disefio y elaboracién de
estrategias y politicas culturales, como en el caso de Chile, finalmente esos instrumentos se han plasmado mas que
nada en dineros que se concursan, a través, de proyectos que entran en competencias. Se ha echado de menos en el
ambito de la cultura, una estrategia contraciclica que contemple el financiamiento basal por parte del Estado, de
los privados y de la comunidad en lo que podriamos denominar el trabajo cultural. Lo que ha predominado es el
lucrativo y dominador paradigma de la industria cultural..
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La ideologia de la industria cultural, debe ser sustituida por los dltimos resabios de
la cultura tradicional: el respeto, el agrado por la historia, de la contemplacién de una obra
de arte, del respeto por la poesia, del rescate de las formas tangibles y no tangibles de vida
del pasado, de la sana costumbre de revalorizar las formas de convivencia tradicionales,
etc. Si esto no ocurre, la CULTURA habrd desaparecido para siempre. Pero esa
desaparicién, tendra la letra chica de la sociedad de mercado, pues habra algunos
privilegiados que tendran acceso a todos esos bienes culturales recién nombrados, por lo
cual se profundizara ain mas la estratificacidn social muy amiga y simétrica a la sociedad de
mercado. ¢(Qué serd de la gran masa inconsciente en ese marco? Seguira trabajando,
cumpliendo jornadas laborales agobiantes, haciendo servicios, enredada en deudas,
corriendo todo el dia de forma irracional, vendiendo inclusive el alma, etc. El fin de Ia
CULTURA es el fin de la civilizacién, que es sin duda uno de los objetivos de la sociedad de
mercado.

Hemos hecho un pequefio bosquejo de las consecuencias de la industria cultural,
que son graves, que van en contra de la homeostasis del sistema civilizado y que tienden
hacia la mas absoluta entropfa del mismo. Lo anterior, la industria cultural lo logra con
derivados de productos, como los siguientes:

1.- La incapacidad imaginativa.
2.- La incitacién a actuar de forma espontdnea y sin racionalizar los actos.
3.- La absoluta negacién a la hora de imaginar nuevos mundos.

Hoy por hoy, los grandes aleados de la industria cultural y de la sociedad de
mercado, es el uso perverso de las tecnologias: no solamente la radio, no Unicamente la
mala maestra, que es la televisién, tampoco los medio de comunicacién escrita, sino la
tecnologia perversa de hoy es el abuso en el mal uso de las redes sociales y en general del
Internet. La industria cultural y la sociedad de mercado no pudieron encontrar mejores
aliados que esta tecnologia. Tecnologia de punta entregada a seres no formados para un
uso sublime en el marco de una comunidad.

En consecuencia, la sociedad de mercado y su herramienta denominada Industria
Cultural, han convertido al sujeto individual y colectivo en un simple y bdsico consumidor.
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En este marco, estos consumidores los cuales se estratifican por poblacidn son a su vez
objetos de los mas frios estudios de mercado en donde se llega a determinar con precisién
qué es lo que estos consumidores anhelan y en consecuencia la industria cultural se
preocupara constantemente de hacer dos trabajos con ellos. Por un lado, embrutecerlos
mds y por otro ganar dinero a costa de lo que esos sujetos anhelan (entregandoles
contenidos en nombre de una supuesta cultura). Por ultimo la industria cultural y la
sociedad de mercado instalaran la siguiente afirmacidn en el colectivo, ;qué es en efecto la
cultura, cuando esta se ha diluido en la entretencidn y la juerga?

Conclusiones y Propuestas

Si la CULTURA se mantiene sujeta al patrén de la sociedad de mercado, esto es, de
ser un bien de consumo, entonces su extincién estara asegurada.

La cultura no puede ser exclusiva y mayoritariamente “Industria Cultural”. En
consecuencia, no se le deben aplicar las categorias propias del mercado. Por ejemplo de ser
“productiva” (en el sentido econdmico del termino). La CULTURA no es necesariamente
productiva en términos cuantitativos sino que, lo es mayormente en términos cualitativos-
etnogréficos- semidticos.

La sociedad de mercado, que es en realidad el problema central, trata y abusa de la
cultura como una herramienta de dominio sobre la poblacidn, ademas de convertirla en una
lucrativa empresa. Por lo mismo, la economizacién de la cultura debe ser prontamente
sustituida por un financiamiento basal de la misma.

El rescate de la CULTURA convertida en entretencién y negocio, solamente se
puede hacer con mas cultura, basalmente financiada. Solamente la cultura y la voluntad de
una sociedad salvardn este preciado bien intangible que pertenece a toda una comunidad
que se ha establecido en un espacio por largo tiempo.

La esfera publica tendrd que asumir con prontitud la tarea de salvataje de la
Cultura. Esta no puede quedar entregada al capricho del Mercado, pues la cultura no
rentable en términos en los que el mercado entiende por rentabilidad. Por lo mismo, es
tarea de los Estados preservar, ensefiar y proyectar los bienes culturales venidos de antafio
y los que van surgiendo con el quehacer racional del hombre y de las estructuras sociales.
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